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Vorwort 


Diese Studie zu den Fragmenten De incarnatione des Theodor von Mop- 
suestia wurde im Juni 2008 unter dem Titel „Theodor von Mopsuestia, 
Text und Christologie der Fragmente De incarnatione - Eine Studie zu 
Überlieferung und Christologie der griechischen und lateinischen Frag- 
mente einschließlich Textausgabe” als Dissertation zur Erlangung der 
Doktorwürde an der theologischen Fakultät der Georgia Augusta Uni- 
versität Göttingen angenommen. Die Referenten waren Prof. Dr. E. Müh- 
lenberg und Prof. Dr. P. Gemeinhardt. Das Rigorosum fand am 25. Juni 
2008 statt. 

Vielen Menschen ist es zu danken, dass diese Studie verfasst werden 
konnte und nun in Patristische Texte und Studien erscheinen kann. Herrn 
Dr. B. Neuschäfer danke ich, dass er mich für die Patristik und die phi- 
lologische Arbeit begeistert, zur Abfassung einer Dissertation motiviert 
und an Herrn Prof. E. Mühlenberg verwiesen hat. 

Herrn Mühlenberg bin ich zu größtem Dank verpflichtet. Er hat 
mich mit viel Vertrauen, mit stets offenen Ohren und Augen in meiner 
Arbeit und auch darüber hinaus begleitet und unterstützt. Ich danke 
auch Prof. L. Abramowski für ein sehr aufschlussreiches und motivie- 
rendes Gespräch, weiterführende Korrekturen und Hinweise sowie ihre 
Unterstützung bei der Veröffentlichung dieser Studie. Neben Herrn 
Mühlenberg haben mir die Patristische Kommission der Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen und die Österreichische Akademie der Wis- 
senschaften in Wien viel Einblick in die Editionsmethoden patristischer 
Texte gewährt, namentlich danke ich herzlich B.R. Suchla, C. Weidmann, 
D. Weber und H. Müller. Das Ev. Studienwerk Villigst e. V. hat mich als 
Promotionsstipendiaten finanziell unterstützt und mir gute Möglich- 
keiten des Austausches geboten. Bei den Korrekturen und der Druck- 
legung haben mir mein Schwiegervater Volker Jansen und Katja Töpfer 
hilfreich zur Seite gestanden. Ein Dank auch an meine Eltern Martin und 
Gudrun Schindehütte für ihr Vertrauen und Interesse. 

Ohne die Unterstützung und Geduld meiner Frau Nina Jansen wäre 
die Fertigstellung dieser Arbeit nicht möglich gewesen. 

Till Jansen 
Kassel im Juni 2009 
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Einleitung 


Theodor von Mopsuestia (ca. 350-428), der herausragende Exeget der 
sogenannten „Antiochenischen Schule“ und einer der scharfsinnigsten 
Denker seiner Zeit, ist nach seinem Tode im Jahre 428 auch einer der um- 
strittensten Theologen gewesen. Sein Leben und sein Werk fällt kirchen- 
geschichtlich in eine schillernde „Zwischenzeit“. Der trinitarische Streit, 
der die Kirche in verschiedenste Gruppierungen und Parteien gespaltet 
hat, ist in Theodors Heimatstadt Antiochien noch nicht ausgestanden. 
Der christologische Streit, ausgelöst vornehmlich durch Apollinaris von 
Laodicea, beschäftigt Theodor und seine Zeitgenossen seit einiger Zeit, 
die „Fronten“ sind aber noch längst nicht vollkommen eindeutig. The- 
odor selbst ist in den Streit gegen die Pneumatomachen, die die Gott- 
heit des heiligen Geistes bestreiten, offiziell als Disputant involviert. Das 
Christentum wird während Theodors Presbyterzeit zur Staatsreligion 
erhoben, so dass nach einer wechselhaften Thronfolge äußerst unter- 
schiedlich gesinnter Kaiser auch das Verhältnis von Kirche und Staat 
und dasjenige von Christentum und Heidentum im Umbruch befindlich 
ist. Mitten in diese Zeit des Umbruchs mit ihren zahlreichen Streitfeldern 
und -themen, in denen auch noch eine immense begriffliche Unschärfe 
zu verzeichnen ist, fällt die Abfassung der dogmatischen Hauptschrift 
Theodors von Mopsuestia, in der er gegen Apollinaris und die Neuaria- 
ner Stellung bezieht: tepi Ts evavPpwrnoews Tod Kuplov NOV 'Inood Xpıo- 
ToV, zumeist angeführt mit dem lateinischen Kurztitel De incarnatione. 
Kurz nach der Weihe des Nestorius zum Bischof von Konstantinopel 
im Todesjahr Theodors bricht die Nestoriuskontroverse aus, die sich an 
der Bezeichnung Marias als Theotokos entfacht hatte. Nach der Verur- 
teilung des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431 rückt auch die 
Christologie Theodors, die von einigen Theologen als nestorianisch an- 
gesehen wurde (und zum Teil immer noch als solche gilt), für kurze Zeit 
in den Mittelpunkt der christologischen Streitigkeiten. Trotz langer Un- 
terbrechungen, in denen Theodor keiner uns bekannten Erwähnung ge- 
würdigt wird, ist er doch immer wieder hartnäckig des Nestorianismus 
beschuldigt worden, bis er schließlich samt seiner Schriften im Dreikapi- 
telstreit offiziell verurteilt wurde. Aufgrund dieser langen und teilweise 
erbitterten Anfeindungen gegen Theodor sind seine Werke größtenteils 
nur noch fragmentarisch erhalten, so auch sein Werk De incarnatione. 


2 Einleitung 


Die Fragmente dieses Werkes sind zum größten Teil in gegen ihn gerich- 
teten Florilegien und durch Zitate in den Schriften seiner Gegner über- 
liefert. 

Die Geschichte des Textes De incarnatione und dessen Christologie 
sind Thema dieser Studie. Sie will eine überlieferungsgeschichtlich be- 
gründete Zusammenstellung der griechischen und lateinischen Frag- 
mente De incarnatione auf textkritischer Basis samt Übersetzung bieten 
und mit der Deutung dieses neu erstellten Textes zum Verständnis der 
Christologie Theodors beitragen. Eine angemessene theologische Inter- 
pretation und dogmengeschichtliche Einordnung der Fragmente De in- 
carnatione kann ohne eine sorgfältige Aufarbeitung der Überlieferungs- 
geschichte dieses Textes nicht gelingen. 


A) Biographische Eckdaten Theodors von Mopsuestia 


Über die Biographie Theodors von Mopsuestia ist Dank einer mittlerwei- 
le recht umfangreichen Theodorforschung einiges bekannt.! Als Quellen 
für die biographischen Daten Theodors sind vor allem drei zeitgenös- 
sische Historiographen heranzuziehen, die nicht aus polemischem Inte- 
resse gegen Theodor geschrieben haben: Theodoret, Sokrates und Sozo- 
menos.? Weitere Daten lassen sich aus der Korrepondenz Theodors und 
aus der Verteidigungsschrift für Theodor von Facundus von Hermiane’° 
gewinnen. Die Chronik von Seert* bietet neben einem Werkverzeich- 
nis auch biographische Angaben zu Theodors Leben. Auf die übrigen 


1 Hier sind besonders die Arbeiten von O. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et 
scriptis commentatio historica theologica, Halle 1836, neu abgedruckt in PG 66, 10-78 
(i. F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis), sowie R. Devreesse, Essai 
sur Theodor de Mopsueste, Studi e Testi 141, Citta del Vaticano 1948 (i. F. Devreesse, 
Essai), und E. Amann, Art.: Theodore de Mopsueste, in: DThC XV, 1, 235-237 zu nen- 
nen. Neuere ausführlichere Darstellungen, auf die ausdrücklich verwiesen sein soll, 
sind zu finden bei P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie 
zu den katechetischen Homilien des Theodor von Mopsuestia, Lovanii 1995, (CSCO 
549 Subs. 89), (i. F. Bruns, Den Menschen) und S. Gerber, Theodor von Mopsuestia 
und das Nicänum. Studien zu den katechetischen Homilien, Leiden u. a., 2000, (Sup- 
plements to Vigiliae Christianae, Bd. 51), (i. F. Gerber, Theodor von Mopsuestia und 
das Nicänum). 

2 _ Theodoret, Historia ecclesiastica, ed. L. Parmentier, F. Scheidweiler, GCSN. F. 5, Berlin 
1997°, Sokrates, Historia ecclesiastica, ed. G. C. Hansen, GCSN. F. 1, Berlin 1995, Sozo- 
menos, Historia ecclesiastica, ed. J. Bidez, G. C. Hansen, GCS 50 Berlin 1960. 

3  Facundus von Hermianae, Opera, CChr.SL 90A, ed. J. M. Clement O.S.B. - R. Vander 
Plaetse, Turnhout 1974. 

4 Histoire Nestorienne inedite (Chronique de Seert), ed. A. Scher, PO V/2, XIII/4), Paris 
1907-1909, (i. F. Chronik von Seert), S. 284-291. 


Biographische Eckdaten Theodors von Mopsuestia 3 


Werke Theodors und ihre Chronologie’, so weit sie für die Darstellung 
der Überlieferung und Christologie der Fragmente De incarnatione von 
Bedeutung sind, wird im Verlauf dieser Studie zurückzukommen sein.® 

Theodor wurde als Sohn begüterter Eltern” um 350 geboren.® Er ge- 
noss in Antiochien eine hervorragende’ rhetorische Ausbildung bei dem 
heidnischen Lehrer Libanius.!’ Nach der heidnischen Ausbildung begibt 
sich Theodor in das Asketerion des Diodor, des späteren tarsensischen 
Bischofs, um dort in asketischer Lebensweise das Studium der heiligen 
Schrift zu erlernen und zu üben. Der Unterricht bei Diodor hat Theo- 
dors theologische Ansichten maßgeblich geprägt. Die Freundschaft zu 
seinem Mitstudenten Johannes Chrysostomus verhindert seine Abkehr 
vom asketischen Leben, als Theodor beschließt zu heiraten. Durch einen 
Brief hält Johannes Chrysostomus den Freund vom Aufbruch ins welt- 
liche Leben zurück.” 

Im Jahre 383 wird Theodor von Bischof Flavian I. in Antiochien zum 
Presbyter geweiht.'” Theodor ist also Presbyter während der Zeit des 
meletianischen Schismas.'* Auch dies ist ein theologisch sehr prägender 
Abschnitt in der Biographie Theodors, da er sich mit den in Antiochien 
ansässigen kirchlichen Gruppierungen theologisch auseinandersetzen- 
muss. Besonders der Streit mit Apollinaristen und Eunomianern bestim- 


5 Vgl. hierzu nach wie vor den grundlegenden Aufsatz: J. M. Voste, La chronologie de 
YVactivite litt6raire de Theodore de Mopsueste, in: Revue biblique 34 (1925), (i. F. Voste, 
La chronologie), sowie E. Yildiz, The Literary Activity and Biblical Exegesis of Mar 
Theodorus „the Interpreter”, in: JAAS Vol. 12, Nr. 2,5. 4-29. 

6 Vgl. Kapitel 3 „Entstehungszeit und Kontext des Werkes De incarnatione“. 

Vgl. Chronik von Seert, S. 285. 

8 _Ineinem Brief des Johannes Chrysostomus an Theodor heißt es, Theodor sei gerade 
zwanzig Jahre alt, vgl. Jean Chrysostome, Ad Theodorum lapsum (4), ed. J. Dumor- 
tier, SC 117, Paris 1966, S. 46-78, darin S. 68. Vgl. auch Devreesse, Essai, $. 3. 

9 Die Redegewandtheit Theodors wird sowohl wohlwollend von Kaiser Theodosius 
erwähnt (vgl. Facundus von Hermiane, Ad Iust. II, I 13f., CChr.SL 90A, $. 47, 95-100) 
als auch von den Gegnern Theodors hervorgehoben, vgl. die polemischen Ausfüh- 
rungen des Basiliuslibell, überliefert in ACO IV 1, 5.83, wo Theodor in Zeile 17 als 
eruditus sermocinator bezeichnet wird. 

10 Vgl. Sokrates, h. e. VI3, GCSN. F. 1, 5. 313f. . 

11 Vgl. Sokrates, h. e. VI3, GCSN. F. 1, 5 313f. und Theodoret, h. e. V 27 und 40 GCSN. 
F. 5, 5. 329 und 347f. 

12 Johannes Chrysostomus, Ad Theodorum lapsum, ed. J. Dumortier, SC 117, Paris 1966, 
S. 46-78. 

13 Vgl. Facundus von Hermiane, Ad Iust. I, II 11 (CChr.SL 90A, S. 46, 75-86), wo Facun- 
dus einen Brief des Johannes von Antiochien zitiert, aus dem hervorgeht, dass Theo- 
dor 45 Jahre lang durch seine Lehre geglänzt habe. Die genannte Jahreszahl erschließt 
sich rechnerisch aus dem Todesjahr Theodors 428, dazu unten. 

14 Eine ausführlichere Besprechung der besonderen antiochenischen Situation während 
des meletianischen Schismas erfolgt unten in Kapitel 4.1 „Die Gegner Theodors in 
De incarnatione”. 


N 


4 Einleitung 


men die weitere theologische Entwicklung Theodors, wie es auch in 
der Auseinandersetzung mit diesen Häresien in De incarnatione deutlich 
wird." 

Zum Bischof der kilikischen Stadt Mopsuestia wird Theodor im Jahr 
392 geweiht.'° Laut der Chronik von Seert war Theodor für eine Dis- 
putation mit den Pneumatomachen in Anazarba als Verteidiger für die 
Gottheit des heiligen Geistes auserkoren worden. Die Pneumatomachen 
weigerten sich jedoch angeblich, mit einem Presbyter zu disputieren, so 
dass hierin der Anlass für Theodors Bischofsweihe zu sehen sei.” Theo- 
dor hatte schon vor seiner Bischofsweihe theologische Werke verfasst, 
die ihn als streitbaren Theologen bekannt gemacht hatten. Neben dem 
Psalmenkommentar'® und dem Kommentar zu den Kleinen Prophe- 
ten” ist dies sicherlich vor allem auf sein Werk De incarnatione, welches 
er noch als antiochenischer Presbyter verfasst hat”, zurückzuführen. 
Theodor wurde zu seinen Lebzeiten als Bischof von Mopsuestia und als 
theologischer Schriftsteller hoch geschätzt und galt als herausragender 
Kämpfer gegen die Häresie. Er starb im Jahr 428.”' Nach 431 wird um 
Person und Lehre Theodors von Mopsuestia im nestorianischen Streit 
heftig gestritten.” Die hier stattfindende Kontroverse bestimmt die ge- 
samte theologische Beurteilung Theodors in der nachfolgenden Diskus- 
sion um seine Person und sein Werk bis zu deren Verurteilung durch das 
II. Konstantinopeler Konzil von 553. Diese erste Kontroverse um Theo- 
dor prägt auch die Überlieferung seiner Schrift De incarnatione. 


15 Vgl. hierzu unten Kapitel 4 „De incarnatione als Apologie und Widerlegung“. 

16 Da Theodor nach Auskunft Theodorets 36 Jahre lang Bischof war (Theodoret, h. e., 
V 40, GCSN. F. 5, S. 348) lässt sich dieses Datum für die Bischofsweihe wiederum 
ausgehend vom Todesjahr Theodors 428 erschließen. 

17 _ Chronik von Seert, S. 286. 

18 Le Commentaire de Theodore de Mopsueste sur les Psaumes (I-LXXX), ed. R. De- 
vreesse, StT 93, Rom 1939. 

19 Theodori Mopsuesteni commentarius in XII prophetas, ed. H. N. Sprenger, Göttinger 
Orientforschung 5, 1, Wiesbaden 1977. 

20 Vgl. hierzu die ausführlicheren Darlegungen in Kapitel 3 „Entstehungszeit und Kon- 
text des Werkes De incarnatione”. 

21 Theodor ist laut Theodoret 105 Jahre nach Ausbruch des arianischen Streites gestor- 
ben (Theodoret, h. e., V 39£., GCS N. F. 5, S. 347). Facundus berichtet, dass Theodor 
mehr als 120 Jahre nach seinem Tod verurteilt worden sei (vgl. Facundus von Hermi- 
ane, Contra Mocianum 30, CChr.SL 90A, S. 407, 256-258). 

22 Vgl. das Kapitel 1.2 „Der Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40: Tradierung 
und Verfügbarkeit von De incarnatione“. 


Ansatz und Ziel der Studie 6) 
B) Ansatz und Ziel der Studie 


Die wenigen Fragmente, die von den fünfzehn Büchern De incarnatione 
des Theodor von Mopsuestia überliefert sind, spielen eine seltsame Rol- 
le in der Forschung über den berühmten Antiochener. 

Der Wert dieser Fragmente für die Rekonstruktion der Theologie 
des Mopsuesteners wurde eine Zeit lang als äußerst gering eingeschätzt. 
Besonders der Aufsatz von M. Richard „La tradition des fragments du 
trait& Ilepi Trjs evavepwrnoews de Theodore de Mopsueste“?? und De- 
vreesses berühmter Essai”* haben mit ihrer These der apollinaristischen 
Verfälschung der Theodorexzerpte dafür gesorgt, dass die Fragmente 
der Inkarnationsschrift Theodors als weitgehend unbrauchbar galten. 
Von beiden Autoren wurde der fragmentarische syrische Text insbeson- 
dere der Handschrift Brit. Mus. add. 14669 als der zuverlässigere Zeu- 
ge vorgeführt, der der lateinischen und griechischen Überlieferung des 
Textes durch die Gegner Theodors vorzuziehen sei. Die Fragmente, die 
von jenem Konzil 553 zusammengetragen wurden, das die „drei Kapi- 
tel“, also Person und Werk Theodors von Mopsuestia, die gegen Kyrill 
gerichteten Schriften Theodorets und den „sogenannten“ Brief des Ibas 
verurteilte, und die Fragmente, die Leontius von Byzanz als Beweis der 
Häresie Theodors zusammenstellte, galten somit als Sammlungen ver- 
fälschter Theodortexte, die einzig den Zweck hätten, der Verunglimp- 
fung Theodors zu dienen. 

Die Bewertung der Zuverlässigkeit der syrischen, lateinischen und 
griechischen Überlieferung der Werke Theodors hat sich seit Richard 
und Devreesse vollkommen verschoben. An erster Stelle ist hier die Ar- 
beit von F. Sullivan” zu nennen, der alle Belege von Richard und De- 
vreesse für die apollinaristische Verfälschung der gegnerischen Überlie- 
ferung nochmals untersucht hat und zu dem Ergebnis kam, dass durch 
den Vergleich der syrischen mit der lateinischen resp. griechischen Über- 
lieferung eine Textverfälschung nicht nachweisbar ist. Der syrische Text 
kann nach Sullivan nicht als Richtschnur der wortwörtlichen Korrektheit 
des übrigen Überlieferung angesehen werden. Sullivan nutzt daher auch 
die vom Konzil 553 zusammengetragenen Texte und die des Leontius 
von Byzanz für seine Darstellung der Christologie Theodors, wenn auch 


23 M. Richard, La tradition des fragments du traite Tlepi rijs evavdpwrrnoews de Theodore 
de Mopsueste, in: Le Museon 61, Leuven 1943, S. 55-75, (=Opera minora I, Nr. 41, 
Leuven 1977), i. F. Richard, La tradition. 

24 R. Devreesse, Essai sur Theodor de Mopsueste, Studi e Testi 141, Cittä del Vaticano 
1948. 

25 Sullivan, F. A., The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rom 1956 (i. F. Sullivan, 
The Christology). 
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zu Recht immer in dem Bewusstsein, dass die von den Gegnern Theo- 
dors überlieferten Exzerpte einseitig ausgewählt wurden. L. Abramow- 
ski” hat den Textwert des Zeugen Cod. Brit. Mus. add. 14669 ebenfalls in 
Frage gestellt und große Ungenauigkeiten in der syrischen Übersetzung 
sowie teilweise wohl bewusst vorgenommene terminologische Ände- 
rungen nachgewiesen.” 

Trotz der Studie Sullivans ist die Frage nach der Verfälschung der 
Texte Theodors aber noch nicht aus der Welt, denn sowohl Theodor 
selbst als auch sein Verteidiger Facundus von Hermiane führen Klage 
gegen die Gegner, sie verfälschten Theodors Texte.?® Die Frage nach der 
Zuverlässigkeit des Textes der Fragmente De incarnatione bedarf also 
nach wie vor der Klärung und bildet somit einen Unsicherheitsfaktor bei 
der Nutzung dieser Fragmente zur Rekonstruktion seiner Christologie. 
Nach wie vor ist auch der (verglichen mit der ursprünglichen Größe des 
Werkes De incarnatione”) geringe Umfang der Fragmente als eine Ursa- 
che dafür anzusehen, dass es keine ausführlicheren Abhandlungen über 
sie gibt. P. Bruns, der eine umfangreiche Studie zu den Katechetischen Ho- 
milien verfasst hat und selbige auch in deutscher Übersetzung heraus- 
gegeben hat, urteilt über De incarnatione: „Das dogmatische Hauptwerk 
De incarnatione adversus apolinaristas et anomaeos |...] gilt als verschollen. 
Die wenigen erhaltenen Fragmente können den Verlust nicht wettmachen.” 
Dieser Satz ist eine zusammenfassende Beschreibung der Rolle, die den 
Fragmenten De incarnatione innerhalb der Theodorforschung zukommt: 
Es sind einerseits Fragmente des dogmatischen Hauptwerkes Theodors, an 
denen man bei der Behandlung seiner Christologie nicht vorbeikommt, 
andererseits sind es aber eben nur Fragmente (und tatsächlich ja nicht 
viele). 

Seit H.B. Swete die Fragmente De incarnatione gesammelt und im 
Appendix seiner Ausgabe der Pauluskommentare Theodors neu abge- 


26 Vgl. L. Abramowski, Die Reste der syrischen Übersetzung von Theodor von Mopsu- 
estia, De incarnatione, in Add. 14.669, in: ARAM 5, 1993, 5. 23-32 (i. F.L. Abramowski, 
Die Reste der syrischen Übersetzung). 

27 Schon Sullivan hatte die Übersetzung der syrischen Handschrift Brit. Mus. add. 14669 
als „inaccurate“ beschrieben, vgl. Sullivan, The Christology, S. 157. 

28 Vgl. das Kapitel 1.6 „Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane — Das Problem 
der gefälschten und integeren Überlieferung”. 

29 Aus einem Zitat aus Theodors Schrift De Apolinario et eius haeresi, das bei Facundus 
von Hermiane überliefert ist, geht hervor, dass das Werk De incarnatione ursprüng- 
lich bis zu 15000 Verse umfasst habe (vgl. Facundus von Hermiane, Ad Iust. X, 120, 
CChr.SL 90A, S. 299). Dies berichtet auch Gennadius von Marseille, der außerdem 
von fünfzehn Büchern De incarnatione spricht, vgl. Gennadius von Marseille, De viris 
illustribus XI, ed. C. A. Bernoulli, Freiburg 1895, S. 65. 

30 Bruns, Den Menschen, S. 27f. 
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druckt (nicht ediert!) hat‘, wurde kein Versuch mehr unternommen, 
alle überlieferten Fragmente in ihrer Zuordnung zu den jeweiligen Bü- 
chern De incarnatione zu untersuchen, abgesehen von einigen hilfreichen 
Anmerkungen in Devreesses Essai” und der Diskussion des syrischen 
Zeugen Brit. Mus. add. 14669 durch Luise Abramowski®. Swete hat die 
Zuordnung der Fragmente, deren jeweilige Quellen durchaus wider- 
sprüchliche Angaben zur Herkunft der in ihnen gebotenen Exzerpte ma- 
chen, nicht weiter begründet. 

Es ist also einerseits notwendig, den bei Swete gebotenen unkri- 
tischen Text durch einen textkritischen zu ersetzen, andererseits verlangt 
die Frage nach der richtigen und begründeten Zuordnung der Fragmente 
und die Frage nach der Verfälschung der Texte ein Beurteilungskriteri- 
um, das nur durch eine sorgfältige Untersuchung der Überlieferungs- 
geschichte der Fragmente De incarnatione gewonnen werden kann. Nur 
durch eine möglichst weitgehend erhellte Überlieferungsgeschichte kann 
der Textwert der einzelnen Zeugen für die Inkarnationsschrift Theodors 
beurteilt werden. Beides versucht diese Studie zu leisten. M. Richard hat 
in seinem Aufsatz über die Überlieferung der Fragmente De incarnatione 
die einflussreiche und unwiderlegbare These eines offensichtlich früh 
entstandenen „Grundflorilegiums“” aufgestellt, aus dem die uns über- 
lieferten Textzeugen geschöpft haben. Von dieser These ausgehend soll 
im ersten Teil dieser Studie die Überlieferungsgeschichte der Fragmente 
De incarnatione nachgezeichnet werden. 

Ein zweiter Teil der Studie wird die Christologie der Fragmente 
De incarnatione darstellen. Durch die Limitierung des Textmaterials von 
De incarnatione und ihre durch die von der Nestoriuskontroverse und 
vom Dreikapitelstreit geprägte Überlieferung ergibt es sich von selbst, 
dass diese Studie sich auf die Christologie und insbesondere auf die Fra- 
ge nach der Einheit der Naturen in Christus konzentriert. Obgleich diese 
Frage verständlicherweise das zentrale Thema in der Theodorforschung 
geworden ist, ist nie der Versuch unternommen worden, die Begründung 
der Einheit der Naturen im Zusammenhang der Inkarnationsschrift dar- 
zustellen. Für die Rekonstruktion christologischer Aussagen Theodors 
wird De incarnatione zwar in beinahe jeder Abhandlung über die Theolo- 
gie Theodors herangezogen, wenn auch in unterschiedlichem Ausmaß. 
Es zeigt sich dabei jedoch, dass es immer dieselben ausgewählten Stel- 
len aus Theodors Inkarnationsschrift sind, die angeführt werden. Die 
zu Recht berühmteste Stelle ist der Abschnitt in De incarnatione VIL, in 


31 Swete, H. B., Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli Commentarii I-IL, 
Cantabrigiae 1880-1882. De incarnatione findet sich in Bd. IL, S. 289-312. 

32 Vgl. Devreesse, Essai, S. 44-48. 

33 Vgl.L. Abramowski, Die Reste der syrischen Übersetzung, S. 23-32. 
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dem Theodor die einzigartige Einwohnung des Gottlogos in den Ange- 
nommenen ‚wie in einen Sohn‘ erläutert.’ Sie wird aber zumeist nur zur 
Erläuterung von christologischen Passagen aus anderen Schriften The- 
odors hinzugenommen und nicht auf die Funktion hin untersucht, die 
sie in De incarnatione selbst hat. Diese Studie widmet sich nun, nach der 
Schaffung einer kritischen philologischen und überlieferungsgeschicht- 
lichen Textbasis, der Schrift De incarnatione als „Ganzer“ insofern, als sie 
versucht, weitestgehend „werk-immanent“ zu arbeiten. In Anbetracht 
der Tatsache, dass es sich hier um sehr wenige verbliebene Reste die- 
ser Schrift Theodors handelt, bedeutet dies, dass das übliche Verhältnis 
und die übliche Gewichtung der vollständig überlieferten Katechetischen 
Homilien, die neben dem Johanneskommentar Theodors als Hauptzeuge 
der Christologie Theodors angesehen werden, und der Fragmente De in- 
carnatione umgekehrt wird: De incarnatione steht im Mittelpunkt der Un- 
tersuchung, während auf die Katechetischen Homilien und andere Werke 
Theodors nur „assistierend” Bezug genommen wird. Dass hier bevorzugt 
auf die Homilien als Vergleichstext zurückgegriffen wird, liegt darin be- 
gründet, dass die Homilien, wie De incarnatione auch, kein exegetisches 
Werk Theodors sind, sondern Theologie systematisch darstellen. Theo- 
dor bindet sich bekanntlich in seiner Bibelauslegung nah an den ihm 
vorgegebenen Text und bemüht sich, möglichst knappe Kommentare zu 
verfassen,” während er in systematischen Darstellungen Bibelbelege zur 
Begründung seiner Ansichten frei wählen kann. In den systematischen 
Ausführungen seiner Theologie ist daher am ehesten das eigene chri- 
stologische Konzept Theodors erkennbar, da er hier nicht Vers für Vers 
den Bibeltext entlanggehen und ausdeuten muss.” Mit dem Versuch, die 


34 Vgl. in Appendix I, Fragment VI, Z. 84-95. 

35 Einsehr hilfreicher Forschungsüberblick über die Besonderheiten der antiochenischen 
Exegese wird geboten bei A. Viciano, Das formale Verfahren der antiochenischen 
Schriftauslegung. Ein Forschungsüberblick, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneu- 
tik in Antike und Christentum, FS E. Dassmann, hrsg. von G. Schöllgen, C. Scholten, 
JAC.E 23, Münster 1996, S. 370-405. Unter den vielen Studien zu Theodors Exegese 
sei hervorgehoben M. Simonetti, Biblical Interpretation in the Early Church. An Hi- 
storical Introduction to Patristic Exegesis, (Transl. by J. A. Hughes), ed. A. Bergquist, 
M. Brockmuehl, Edinburgh 1994 (i. F. Simonetti, Biblical Interpretation), zu Theodor 
vgl. S. 69-74. Vgl. auch K. Schäferdiek, Das Johannesverständnis bei Theodor von 
Mopsuestia, Diss. Bonn 1958. 

36 R.A. Greer betont, dass Theodor in erster Linie Exeget ist und seine dogmatischen 
Ausführungen dieser Exegese unterordnet (R. A. Greer, Theodore of Mopsuestia, Ex- 
egete and Theologian, London 1961). Simonetti dagegen betont den nicht zu unter- 
schätzenden Einfluss von Theodors dogmatischen Vorstellungen auf seine Exegese 
(vgl. Simonetti, Biblical Interpretation, S. 121-137). Mir scheint Theodor von Mopsues- 
tia als Dogmatiker vor allem eine Gesamtschau biblischer Dogmatik bieten zu wollen, 
die sich dementsprechend an „biblischer Theologie” orientiert, dabei aber eben nicht 
der Vielfalt „biblischer Theologie“ Rechnung trägt. Manche Auslegung von Bibelstel- 
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oben genannte zentrale Textpassage über die Einwohnung ‚wie in einen 
Sohn’ im Kontext des Gesamtaufrisses von De incarnatione zu verstehen, 
lässt sich eine neue Perspektive gewinnen, unter der die berühmte For- 
mel Theodors der &Evoiknoıs Kat’ eldoklav zu betrachten ist. 

Ziel dieser Studie kann es dabei nicht sein, die Frage nach der Or- 
thodoxie Theodors zu beantworten. Dies wäre anachronistisch. Dennoch 
hat der Streit um die Orthodoxie, der viel Raum in der Theodorforschung 
einnimmt, gezeigt, dass das Konzept der Einung der Naturen der zen- 
trale Dreh- und Angelpunkt der Theologie Theodors ist. Insbesondere 
F. Sullivan, der in Theodor den eindeutigen Vorläufer des Nestorius er- 
blicken will” und der „Einung“ eben keinen realen Charakter im Sinne 
einer eine Idiomenkommunikation ermöglichenden Subjektseinheit 
zuspricht, und P. Galtier®®, der in Reaktion auf Sullivan die Orthodoxie 
Theodors verteidigt hat und in dem einen mpöowtov Jesu Christi die Sub- 
jektseinheit zu erkennen meint, bestimmten in ihrem jeweiligen Ansatz 
diesen Streit. Galtier macht vor allem gegen Sullivan geltend, dass The- 
odors christologische Terminologie aus ihren eigenen Voraussetzungen 
heraus verstanden werden müsse und im Kontext des noch relativ un- 
bestimmten sprachlichen Gebrauchs der christologischen Begrifflichkeit 
des späten vierten Jahrhunderts gesehen werden müsse.” Grillmeier 
äußert sich in Bezug auf diese Frage so, dass Theodor, obwohl er die 
vollkommene Subjektseinheit in Christus nicht ausdrücklich formuliert, 
dieselbe doch mindestens geahnt habe.” 

In jüngerer Zeit ist betont worden, dass die Christologie Theodors im 
Zusammenhang des Gesamtrahmens seiner Theologie zu sehen ist. Die 
anthropologischen Voraussetzungen in Theodors Theologie behandelt 
ausführlich R. A. Norris.*! Er behandelt am Ende seines Werkes Theo- 
dors „Doctrine of Henosis“ anhand ausgewählter Fragmente Theodors, 
vornehmlich aus De incarnatione. Diese Darstellung von Norris wird im 
Abschnitt über die Christologie besprochen werden. Die Bedeutung von 
Sakramentstheologie und Ekklesiologie für die Christologie hat G. Koch 
herausgestellt.” 


len erscheint daher bei Theodor etwas „gegen den Strich” vorgenommen worden zu 
sein. 

37 Vgl. Sullivan, The Christology, S. 287f. 

38  Galtier, P, Theodore de Mopsueste: sa vraie pensde sur l‘incarnation, in: Recherches 
de science religieuse 45 (1957), S. 161-186 und 338-360, (i. F. Galtier, sa vraie pensee). 

39  Galtier, sa vraie pensee, 5. 164-169. 

40 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, Von der apostolischen 
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. 1979, S. 624 (i. F. Grillmeier, 
Jesus der Christus I). 

41 R.A. Norris, Manhood and Christ, Oxford 1963. 

42 G.Koch, Die Heilsverwirklichung bei Theodor von Mopsuestia, in: Münchener Theo- 
logische Studien, II Systematische Abteilung, Band 31, München 1965. (Diss) 
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Besonders hervorgehoben sei der Aufsatz von Luise Abramowski 
„Zur Theologie Theodors von Mopsuestia“, in dem sie bereits 1961 die 
Christologie Theodors in einen größeren theologischen Rahmen stellt 
und die große Bedeutung des Partizipationsgedankens in seiner Theolo- 
gie, insbesondere in der Tauftheologie Theodors, eindrucksvoll heraus- 
stellt. 

Die neuere Forschung konzentriert sich fast ausschließlich auf die 
Deutung der Katechetischen Homilien Theodors. Als Gesamtdeutung der 
Theologie Theodors ist die Habilitationsschrift von P. Bruns über die 
Theologie der Katechetischen Homilien mittlerweile unumgänglich ge- 
worden. Er sieht in den Homilien Theodors die wichtigste Quelle für die 
Darstellung seines theologischen Gesamtsystems.“? Dennoch greift auch 
er, gerade bei der Darstellung der theodorischen Vorstellung von der 
Einung der Naturen, auf einzelne Fragmente De incarnatione zurück.“ 
S. Gerber hat ebenfalls eine Arbeit zu den Katechetischen Homilien Theo- 
dors verfasst, die Theodors Werk mehr in den Kontext der Katechese 
und der Deutung des Nicänums rückt.” Die neueste Arbeit, die von F. 
McLeod vorgelegt wurde, beschäftigt sich zum einen mit der Funktion, 
die der Menschheit Christi im Erlösungswerk zukommt, und behandelt 
zum andern in Nachfolge Galtiers die gegen Theodor vorgebrachten 
Vorwürfe unter den Kirchenhistorikern des letzten Jahrhunderts, aber 
auch die Anklagen, die in der Spätantike gegen Theodor erhoben wur- 
den.” 

Die gegen Theodor von dessen Lebzeiten bis zum Konzil von 553 for- 
mulierten Vorwürfe sollen in dieser Studie im Kontext der Überlieferung 
der Fragmente De incarnatione betrachtet werden. Dies wird Einblick in 
eine sich ändernde theologische Streitkultur und die damit verbundene 
Genese der Gattung des Florilegiums gewähren. Darüber hinaus lässt 
sich auf diese Weise zeigen, dass die Vorwürfe gegen Theodor vornehm- 
lich mit dem Problem zusammenhängen, wie Theodor die Einheit der 
Naturen in Christus in die Biographie Jesu einbindet. Die hier vorgelegte 
Studie konzentriert sich auf die Einheitskonzeption Theodors und die 
43 P. Bruns, Den Menschen mit dem Himmel verbinden. Eine Studie zu den kateche- 

tischen Homilien des Theodor von Mopsuestia, Lovanii 1995, (CSCO 549 Subs. 89), 

(i. F. Bruns, Den Menschen). Bruns bietet einen sehr hilfreichen Forschungsüberblick 

auch der älteren Diskussion über Theodor, begonnen bei A. v. Harnack, vgl. ebd. S. 9- 

19; 

44 Bruns, Den Menschen, $. 210-218. 

45 S. Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum. Studien zu den katechetischen 
Homilien, Leiden u. a, 2000, (Supplements to Vigiliae Christianae Bd. 51). Gerber bie- 
tet einen recht knappen, aber literaturreichen Überblick über die neuere Forschungs- 
geschichte zu Theodor, ebd. S. 24-28. 

46 F. McLeod, The Roles of Christ‘s Humanity in Salvation. Insights from Theodore of 
Mopsuestia, Washington 2005, (i. F. McLeod, The Roles). 
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Frage, wie diese in De incarnatione hergeleitet und begründet wird. Sie 
behandelt aus den oben genannten Gründen nicht die gesamte Theo- 
logie Theodors. Die von Theodor behauptete Einung der Naturen und 
das Verhältnis von Christologie und Jesu Biographie sollen durch diesen 
Beitrag verständlicher werden.” 


47 Die Möglichkeit der Rekonstruktion der Christologie Theodors aus De incarnatione 
wird in Kapitel 3 „Entstehungszeit und Kontext des Werkes De incarnatione” begrün- 
det. 


Überlieferung und Text der Fragmente 
De incarnatione 


1. Text und Tradenten der Fragmente 
De incarnatione 


1.1 Übersicht über die Quellen 
und die bisherigen Textausgaben 


Das Werk De incarnatione ist nur fragmentarisch überliefert. Bereits kurz 
nach der Verurteilung Theodors von Mopsuestia durch das V. Ökume- 
nische Konzil zu Konstantinopel 553 bricht für uns die Überlieferung 
des vollständigen Werkes ab. Schon ab diesem frühen Zeitpunkt findet 
sich kein Hinweis mehr auf ein vollständiges Exemplar des Werkes, ab- 
gesehen von einer einzigen syrischen Handschrift, die alle fünfzehn Bü- 
cher De incarnatione enthielt“, die aber leider, offenbar bevor sie kopiert 
wurde, in den Wirren des Ersten Weltkriegs verloren gegangen ist. Das 
Werk De incarnatione ist als fragmentarischer Rest nur da vorzufinden, 
wo es in Schriften aus dem Umfeld des Dreikapitelstreites zugunsten 
und gegen Theodor zitiert wird, und in Florilegien, die als Beweisma- 
terial gegen ihn zusammengestellt worden sind. Dabei sind Fragmente 
aus griechischen, lateinischen und syrischen Quellen zu unterscheiden. 


Die griechischen Fragmente stammen ausschließlich aus: 

- einem Florileg, das von Leontius von Byzanz in seinem Werk Contra 
Nestorianos et Eutychianos libri III® als Anhang zu Buch III geboten 
wird 

- Kaiser Justinian, Epistula contra tria capitula”. 


Die lateinischen Fragmente De incarnatione können aus folgenden Quel- 
len zusammengetragen werden: 
- Akten des V. Ökumenischen Konzils zu Konstantinopel, Actio IV, V, VP! 


48 Addai Scher berichtete 1909, er habe dieses Manuskript in der Patriarchatsbibliothek 
von Seert gefunden. Er wurde jedoch bald darauf während des Krieges ermordet und 
die Bibliothek mitsamt der Handschrift zerstört. Vgl. Devreesse, Essai, S. 44f. 

49 Leontius of Byzantium, a critical Edition of his Works, with Prolegomena, ed. B. E. 
Daley, Diss. Oxford 1978, Microfilmausgabe. 

50 In: E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, ABAW.PH, München 1939. 

51 In: Acta conciliorum oecumenicorum (ACO), Bd. IV 1, ed. E. Schwartz, J. Straub, Ber- 
lin 1971 und Bd. IV 2, ed. E. Schwartz, Berlin 1914. 
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- Papst Vigilius, Constitutum de tribus capitulis®? 

- Facundus von Hermiane, Pro defensione trium capitulorum® 

- Papst Pelagius II, Epistula III, an die istrischen Bischöfe 

- Innocenz von Maronia, De his, qui unum ex trinitate vel unam subsi- 
stentiam seu personam dominum nostrum lesum Christum dubitant confi- 
teri? 

- Akten des Laterankonzils von 649°. 


Die syrischen Fragmente De incarnatione sind überliefert in: 

- den codices Brit. Mus. add. 12156 und 14669 

-  Severus von Antiochien, Philalethes ® 

- Severus von Antiochien, Liber contra impium Grammaticum ” 


Bisher sind drei Texteditionen erschienen, die die einzelnen griechischen 

und lateinischen Fragmente, bei Swete auch Teile syrischer Fragmente, 

gesammelt und zusammengestellt haben. Dies sind in chronologischer 

Reihenfolge: 

- Fritzsche O. F,, Theodori Mopsuesteni de incarnatione filii dei libro- 
rum XV. fragmenta, Turici 1847. 

- Patrologia Graeca, cursus completus, Bd. 66, accurante J. P. Migne, 
Parisiis 1864. 

- Swete, H.B., Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas B. Pauli 
Commentarii I-II, Cantabrigiae 1880-1882. 

Diese letztgenannte Textausgabe von Swete gilt als die maßgebliche. 


52 Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (CSEL) Bd. 35, ed. ©. Günther, Wien 
1895, S. 230-320. 

53 Facundus von Hermianae, Opera, CChr.SL 90A, ed. J. M. Clement O.S.B. - R Vander 
Plaetse, Turnhout 1974. 

54 ACOTV2, S. 105-132. 

5 ACOIV2,S. 68-74. 

56 Concilium Lateranense a. 649 celebratum, (ACO Ser. 2, Vol. 1), ed. R. Riedinger, Berlin 
1984. 

57 Siehe die Handschriftenbeschreibung bei W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts 
in the British Museum: acquired since the year 1838, Vol. I, London 1870, S. 639-648 
(12156) und S. 483 (14669). Die Theodorexzerpte aus Cod. Brit. Mus. add. 12156 sind 
ediert bei P. Lagarde, Analecta syriaca, Leipzig 1858, S. 100-108. Eine lateinische Über- 
setzung der Fragmente beider Handschriften und die Edition des Cod. Brit. Mus. add. 
14669 wird geboten bei E. Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenta syriaca, Leipzig 1869, 
die Übersetzung auf den S. 63-68 (12156) und S. 28-57 (14669). 

58 Severe d‘Antioche, Le Philalethe, ed. R. Hespel, CSCO Vol. 133 (textus), 134 (versio), 
Louvain 1952. 

59 Severi Antiochieni liber contra impium grammaticum, ed. J. Lebon, CSCO 93 (textus), 
94 (versio), Louvain 1929; CSCO 101 (textus), 102 (versio), Louvain 1933, CSCO 111 
(textus), 112 (versio), Louvain 1938. 
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Wie schon aus dem Titel der Swete-Ausgabe ersichtlich ist, handelt es 
sich hierbei nicht eigens um eine Ausgabe der Fragmente De incarnatione. 
Swete fügt sie - zusammen mit Fragmenten aus anderen dogmatischen 
Werken Theodors - als Appendix seiner Ausgabe der Pauluskommentare 
Theodors hinzu. Im Vorwort‘ zu diesem Appendix schreibt er, dass er 
dies auf einen in „Göttingische gelehrte Anzeigen” geäußerten Wunsch 
von Dr. Jacobi in Angriff genommen habe. Swete hat sich als Erster be- 
müht, Lücken im lateinischen und griechischen Text durch Ergänzungen 
aus der syrischen Überlieferung zu füllen. Bei De incarnatione ist dies nur 
an zwei Stellen des VIII Buches geschehen, während er auf die weiteren 
von Sachau und Lagarde edierten syrischen Fragmente jeweils verweist. 
Bezug nehmend auf die Fragmentzusammenstellung bei Migne schreibt 
er zu seiner eigenen Sammlung der Theodorfragmente: „In sending them 
to the press again, I have not been able in any instance to consult the MSS. On 
the other hand the present issue is not a mere reprint. Something, it is hoped, 
will have been gained in respect of arrangement, punctuation, and occasional 
emendation.” ® 

Alle drei Textausgaben schöpfen für die Sammlung des griechischen 
Textmaterials aus der Erstausgabe des Leontiustextes durch A. Mai.“ 
Bei den Folgeausgaben nach Mai finden sich im Vergleich der Texte 
nicht nur Abweichungen, die auf Emendationen zurückzuführen sind, 
sondern auch schlichtweg Fehler, so dass der Text, der schon bei Mai 
fehlerhaft ediert war, nun noch unzuverlässiger wurde. Bei keiner der 
genannten Zusammenstellungen des Textes De incarnatione wurden die 
Handschriften selbst zugrunde gelegt. 

Zwischenzeitlich hat B. Daley, wie oben angegeben, eine kritische 
Ausgabe der Werke des Leontius von Byzanz besorgt, die zur Zeitjedoch 
lediglich als Microfilmausgabe einsehbar ist. Auch wenn die letztgültige 
Druckausgabe Daleys noch bevorsteht, soll im Rahmen dieser Arbeit der 
bisher von Daley gebotene Text kritisch gewürdigt werden. In Appen- 
dix I wird der griechische Text in neuer textkritischer Fassung geboten. 
Bei allen lateinischen Fragmenten, abgesehen von denen des Facundus, 
haben die hier genannten Zusammenstellungen der Theodorfragmente 
auf die Sammlung Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, her- 
ausgegeben von Giovanni Domenico Mansi, zurückgegriffen.‘ 


60 Zur Besprechung seiner Schrift vgl. das Kapitel 1.9 „Der Textbestand der Fragmente 
De incarnatione“ und das Vorwort zu Appendix I. 

61 Swete II, S. 289. 

62 Swete II, S. 289. 

63 Scriptorum veterum nova collectio VI, ed. A. Mai, Rom 1832, Pars 1, S. 299-312. 

64  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio Bd. IX, ed. G. D. Mansi, Florenz / Vene- 
dig 1759-98. 
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Die Textgrundlage für die Fragmente aus dem Werk Pro defensione® 
des Facundus von Hermianae war für Fritzsche vermutlich“ und für 
Migne sicher der XI. Band der Bibliotheca patrum von Galland. Swete 
macht hier keine Angabe, wird aber vermutlich auf beide Ausgaben 
Zugriff gehabt haben. Die Ausgaben von Fritzsche, Migne und Swete 
unterscheiden sich alle untereinander in Bezug auf den Umfang des ge- 
botenen Textes und den Angaben zu den Quellen.“® 

Für eine erneute Zusammenstellung der Fragmente De incarnatione 
müssen jedoch die schon genannten neueren textkritischen Ausgaben 
herangezogen werden. Abgesehen davon, dass der griechische Text der 
Fragmente in der Ausgabe von Swete aus der Edition von Mai über- 
nommen wurde, die auf lediglich einer Handschrift basiert und sich 
als sehr fehlerhaft erwiesen hat, erscheint mir auch bei der Zuordnung 
und Wertung der Fragmente insgesamt eine Revision nötig, die anhand 
der Ergebnisse der Untersuchung der Überlieferungsgeschichte vorge- 
nommen werden soll.” Dazu ist es erforderlich, die Bedingungen der 
Überlieferung und die Herkunft der Fragmente möglichst genau zu be- 
leuchten, um auch eine Einschätzung der Zuverlässigkeit der einzelnen 
Textzeugen vornehmen zu können. 


65 Es soll nicht verwirren, dass hier in der Darstellung von Pro defensione gesprochen 
wird, während die Stellenangaben in CChr.SL 90A mit Ad Iustinianum angegeben wer- 
den. Da Facundus sein Werk als Verteidigungsschrift nicht ausschließlich dem Kaiser 
vorgelegt hat, sondern auch veröffentlicht hat, halte ich den letztgenannten Titel für 
angemessener, obgleich die Zitationsangaben sich nach dem Titel der CChr.-Ausgabe 
richten. Vgl. die Darstellung in Kapitel 1.6.1 und 1.6.2. 

66 Fritzsche macht hier leider keine Angaben. Er verweist jedoch auf die lateinische 
Übersetzung des VII. Buches De incarnatione, die Galland in Bd. XII der Bibliotheca 
veterum patrum antiquorum (Venedig 1778) bietet, daher gehe ich davon aus, dass 
ihm auch Bd. XI zugänglich war. Vgl. Fritzsche, fragmenta S. 17, Anm. zu Zeile 5. 

67 Bibliotheca veterum patrum antiquorum Bd. XI, ed. A. Gallandus, Venedig 1776. 

68 Während Migne sich auf die eindeutig De incarnatione zugewiesenen Abschnitte be- 
schränkt, und Fritzsche mehrere Quellen einschließlich Erklärung zu ihren Zuord- 
nungen bietet, ist bei Swete aus den Quellenverzeichnissen, die jeweils größeren 
Abschnitten des Textes vorangestellt sind, nicht ersichtlich, welche Textabschnitte 
aus welcher Quelle stammen. Problematisch ist dies beispielsweise bei Buch II seiner 
Fragmentsammlung, da hier mehrere Quellen ineinandergearbeitet sind, deren Quel- 
lenwert aber differiert. Vgl. das Kapitel 1.7 „Buch II De incarnatione als ‚bestätigender 
Sonderstrang‘ der Überlieferung - Der Diakon Basilius, Bischof Innozenz von Maro- 
nea und Papst Pelagius II.“. 

69 Vgl. das Kapitel 1.3 „Der Textbestand der Fragmente De incarnatione mit Anmer- 
kungen zur syrischen Überlieferung“. 


Der Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40 19 


1.2 Der Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40: 
Tradierung und Verfügbarkeit von De incarnatione 


Die Quellen, aus denen heute eine Zusammenstellung der Reste von 
Theodors Werk über die Inkarnation zusammengetragen werden muss, 
geben selbst nur unbefriedigend Auskunft darüber, woher sie ihr Ma- 
terial beziehen. Es wird in der späteren Darstellung ersichtlich werden, 
dass es tatsächlich nur einen sicheren Anhaltspunkt in den Quellen über 
die Herkunft des Exzerptmaterials gibt. In den Akten des V. Ökume- 
nischen Konzils wird ein bereits existierender Exzerptband erwähnt, 
der dem Bischof Proklus von Konstantinopel vorgelegt worden sei und 
aus dem viele Zitate für die Exzerptsammlung des Konzils verwendet 
worden seien.” Im Folgenden soll das über diesen Band erfahrbare dar- 
gestellt werden. Proklus war Bischof von Konstantinopel von 434-446. 
Er wird kurz nach seiner Amtsübernahme in einen Streit”! um Theodor 
von Mopsuestia hineingezogen, der schon seit einiger Zeit schwelt. Ei- 
nigkeit besteht in der Forschung darüber, dass der Streit um Theodor 
mit einer Initiative des Rabbula von Edessa gegen Theodor und seine 


70 Inactio quinta heißt es: „Porrecta sunt autem et impia capitula ex Theodori codicibus sanc- 
tae memoriae Proclo ab Armeniis, guorum multa in antelatis continentur.” ACO IV 1,5. 85. 
Vgl. zur ausführlichen Diskussion zu den Quellenangaben das Kapitel 1.4.1 „Zu den 
Quellen der Konzilssammlungen“. 

71 Zur Darstellung dieses Streites und für die Orientierung über die Quellen habe ich 
herangezogen: E. Schwartz, Konzilstudien, in: Schriften der wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft in Straßburg, 20. Heft, Straßburg 1914 (i. F. Schwartz, Konzilstudien II); De- 
vreesse, Essai; M. Richard, Acace de Melitene, Proclus de Constantinople et la Gran- 
de Arme£nie, in: Memorial Louis Petit, Paris 1948 (=Opera minora I, Nr. 50, Leuven 
1977), (i. F. Richard, Acace); ders., Proclus de Constantinople et le Theopaschisme, in: 
Revue d’Histoire Ecclesiastique 38 (1942), S. 303-331 (=Opera minora IL, N. 52, Leu- 
ven 1977); L. Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen den beiden 
ephesinischen Konzilien, in: ZKG 67, (1955/56), S. 252-287., (i. F. L. Abramowski, Der 
Streit). L. Abramowski erläutert und hinterfragt die voneinander abweichenden Dar- 
stellungen von Schwartz und Devreesse anhand der eigenen Quellenbeurteilung und 
der Untersuchungen von Richard, um die sowieso schon verworrenen und nicht ganz 
zu erschließenden historischen Ereignisse in diesem Streit in der Forschung nicht 
noch verworrener werden zu lassen. Ein Jahr nach Abramowskis Aufsatz erschien ein 
Beitrag von V. Inglisian mit dem Titel „Die Beziehungen des Patriarchen Proklos von 
Konstantinopel und des Bischofs Akakios von Melitene zu Armenien“, in: OrChr 41 
(1957), S. 35-50 (i. F. Inglisian, Beziehungen), der sich in stärkerem Maße als die eben 
genannten mit der „armenischen Seite” der Ereignisse um den Tomus ad Armenios 
beschäftigt. Der neueste Beitrag, der u. a. eine sehr wertvolle Aufarbeitung der Situa- 
tion in Edessa nach dem Konzil von Ephesus 431 bietet, stammt von C. Rammellt, Ibas 
von Edessa. Rekonstruktion einer Biographie und dogmatischen Position zwischen 
den Fronten, Arbeiten zur Kirchengeschichte 106, Berlin 2008 (i. F. Rammellt, Ibas). 
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Schriften beginnt.” Diese Initiative fand zwischen der Verurteilung des 
Nestorius 431 und der Union von 433 zwischen Kyrill von Alexandrien 
und Johannes von Antiochien statt. Über die Art dieser Initiative infor- 
miert ein von Ibas von Edessa veranlasstes Schreiben des Andreas von 
Samosata an Alexander von Hierapolis, in dem es heißt: „Hi qui pro recta 
fide laborant, scripserunt mihi ab Edessa quia Rabbulas apertissime declinavit 
a dogmatibus veritatis et persequitur rectae fidei defensores, ita ut Theodorum 
quidem beatum, rectae glorificationis (orthodoxias) magistrum, praesente(s) 
anathematizare(t) ecclesia et multa milia contra eum diffunderet, anathemati- 
zaret vero et illos qui ea, quae illius sunt, legunt, [...] et quicumque habent et 
non portaverint ad combustionem Theodori codicem et eos qui praeter illa quae 
Cyrilli sunt, sapiunt.” 

Nachdem Johannes von Antiochien sich in den Streit eingeschaltet 
hatte und Rabbulas Aktionen gegen die edessenischen Theodorianer 
unterbunden hatte, wandte sich Rabbula mit einem Brief an Kyrill, von 
dem noch ein Fragment in den Konzilsakten von 553 vorhanden ist. In 
diesem Brief beschreibt Rabbula seinen theologischen Gegner Theodor 
in dunkelsten Farben und berichtet polemisch über Theodors Schriften, 
bevor er eine sehr knappe und verurteilende Zusammenfassung von 
Theodors Grundgedanken in De incarnatione Buch VIL, der ‚Einwohnung 
gemäß dem Wohlgefallen‘, gibt.”* Auffallend im Brief ist die folgende 
denkwürdige Behauptung Rabbulas gegen Theodor als Autor: „[...] qui 
in principio quorundam eius codicum anathemate circumcludebat inspicientem 
non manifestare aliis scripta.“”° Theodor hat diesen Fluch sicherlich kei- 
ner seiner Schriften selbst vorangestellt. Diese Zuschreibung hat also 
eindeutig polemischen Charakter. Hat es dennoch eine wie auch immer 
geartete Warnung vor der Weitergabe der Werke Theodors gegeben ha- 
ben? Am ehesten ist hier an die tumultartigen Zustände in Edessa” zu 
denken, die eine solche Eintragung in Theodors Schriften durch seine 
Anhänger verursacht haben könnten, besonders die von Rabbula veran- 
lassten Bücherverbrennungen sprechen dafür. Bestimmte Werke Theo- 


72 Zum Hintergrund des Konfliktes in Edessa zwischen Rabbula und Ibas resp. der ky- 
rillischen und der theodorianischen „Partei“ vgl. Rammelt, Ibas, S. 115-128. 

73 ACOIA4,S.86, Die, die sich um den rechten Glauben bemühen, haben mir aus Edessa ge- 
schrieben, dass Rabbula ganz offen von der rechten Lehre abweicht und die Verteidiger des 
rechten Glaubens verfolgt, und zwar so, dass er den seligen Theodor, den rechtgläubigen Mei- 
ster, in der dortigen Kirche verdammt und unzählige Dinge gegen ihn verbreitet, er verdammt 
sogar diejenigen, die seine Schriften lesen [...] und diejenigen, die ein Buch Theodors besitzen 
und nicht zur Verbrennung bringen und die, die anders als Kyrill denken. 

74 Vgl. ACO IV 1, 89, 16-19. 

75 ACO IV 1,89. [...] der zu Beginn gewisser seiner Schriften den Leser durch einen Fluch um- 
garnt, die Schriften anderen nicht zu zeigen. 

76 Vgl. Rammelt, Ibas, S. 124-128. 
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dors scheinen somit schon vor 433 unter Verschluss gehalten worden zu 
sein, so dass sie nicht für jeden zugänglich waren. Die knappe Zusam- 
menfassung der Christologie Theodors legt jedoch nahe, dass Rabbu- 
la zumindest die auch heute bekannten Fragmente De incarnatione I, VI 
und XLI” gekannt hat. Kyrill nennt Rabbula in seinem Antwortschrei- 
ben eine Grundfeste des Glaubens und einen hervorragenden Kämpfer 
gegen den nestorianischen Irrglauben.”® Nach der vorläufigen Einigung 
zwischen Kyrill und Johannes durch die Union 433 hat Rabbula seine 
offenen Aktionen gegen Theodors Anhänger vorerst einstellen müssen. 

Von hier an gehen die Darstellungen der Ereignisse in der Literatur 
auseinander. Schwartz fährt fort, dass Rabbula seine Aktivitäten zwar in 
Edessa beendet habe, dafür aber zusammen mit Acacius von Melitene 
seine Agitation gegen Theodor fortsetzte, indem er die Armenier vor 
den Schriften Theodors warnt. Eine Nestorius treu gebliebene Synode in 
Kilikien erfährt davon und warnt ihrerseits die Armenier vor Rabbula, 
da dieser einzig und allein aus persönlichem Hass gegen Theodor ge- 
schrieben habe. Daraufhin, so fährt Schwartz fort, hielten die Armenier 
eine Synode ab und entsandten zwei Mönche, die Proklus von Konstan- 
tinopel ein Bittschreiben um Schlichtung und Aufklärung überbringen 
sollen, dem nun der für uns so interessante Band mit Theodorexzerpten 
beigefügt ist. Dieses Bittschreiben ist der Anlass für den Tomus ad Ar- 
menios des Proklus von Konstantinopel. Hier sind jedoch einige Korrek- 
turen und Ergänzungen an der Darstellung von Schwartz vorgenommen 
worden und auch ich möchte den Blick auf ein bisher weniger beachtetes 
Problem richten. 

Das Bittschreiben der Armenier ist nur syrisch erhalten.”” Eine deut- 
sche Übersetzung findet sich in der Arbeit von V. Inglisian”, aus der hier 
zitiert wird. Es liegt jedoch auch eine griechische Rückübersetzung des 
Schreibens durch E. Schwartz®! vor, die in den betreffenden Fußnoten ge- 
boten wird. Das Bittschreiben erwähnt zwar die Schreiben von Rabbula 
und Acacius einerseits und gewisse Kilikier andererseits, bittet jedoch 
keinesfalls aus dogmatischer Unsicherheit um eine Entscheidung für 
eine der beiden Parteien. Vielmehr wird die Autorität des Patriarchen 
für eine bestimmte Position benötigt, die folgendermaßen formuliert 


77 Neben dem oben genannten Satz Rabbulas, der auf De incarnatione verweist, vgl. auch 
ACO IV 1 5. 89, Z. 16-19 mit De incarnatione Fragment VL, sowie ACO IV 1, 5. 89, 
19-21 mit De incarnatione Fragment XL], sowie ACO IV 1, 5. 89, 23£. mit De incarnatione 
Fragment 1. 

78 Vgl. ACO IV 1, 5.87. 

79 Text bei P. Bedjan, Nestorius, Le Livre d’Heraclide de Damas, Paris Leipzig 1910, S. 
594-596. 

80 Inglisian, Beziehungen, S. 36f. 

81 ACO TV 2,5. XXVI £. 
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ist: „Und außerdem sollen die, welche aus Kilikien gekommen sind, um uns 
in die Irre zu führen, durch Gottes Gnade durch den Brief deines Glaubens auf 
den rechten Weg gebracht werden, und sich von jenem Umstürzler abwenden 
und sich dem apostolischen Glauben, der durch die 318 Väter in rechtskräftiger 
Entscheidung festgesetzt wurde, anschließen.“ Hier wird weniger eine Ent- 
scheidung gefordert als vielmehr Unterstützung gesucht. Das Problem, 
das die Armenier beschäftigt, wird folgendermaßen beschrieben: „Es ka- 
men einige aus den Östgebieten® zu uns und hatten die Absicht, uns einfache 
Menschen zu beunruhigen, indem sie die Schriften des Theodor, gewesenen Bi- 
schofs von Mopsuestia, mitbrachten, welcher, wie wir aus den Schriften des hl. 
Rabbula, Bischofs von Edessa, und des Akakios, Bischofs von Melitene, aufs 
genaueste erfahren hatten, den unverwirrbaren Glauben verderbt und verwirrt 
hatte. Einige aber, die von Kilikien zu uns kamen, machten dem hl. Akakios, 
Bischof von Melitene, und dem gottgeliebten Rabbula, Bischof von Edessa, Vor- 
haltungen, indem sie sagten, daß diese aus Haß und Feindschaft die Bücher des 
Theodor ablehnten.”* 

Schwartz teilt leider nicht mit, woher er die dem Nestorius treu erge- 
bene Synode hat, die sich in den armenischen Streit einmischt. Im Schrei- 


82 Übersetzung von Inglisian, Beziehungen, $. 37. Die Rückübersetzung ins Griechische 
durch Schwartz lautet: „[...] kat Erı xapırı Beod Kal ol EABÖVTES rpös TO TTAavfjoaı NnLäs 
ex Kılıklas dLd TOV TNS TLOTEWS OOV Ypanpdarwv ETAVOPAWHEVTES AMO EKELVOU TOD AVd- 
TPOTEWS ATOOTPELWVTAL KAL TIL ATOOTOALKTIL TTLOTEL TFIL ÖLwpLonevnı TAapd TÜV TPLAKOOL- 
Wv Kal dEKA ÖKTW TATEPWV HETÄ KPLOEWS TTPOOTEHWOL Kal alroL‘“, ACO IV 2. S. XXVIH. 

83 Aus armenischer Sicht ist das Wort „Ostgebiete“ geographisch verwirrend. Diese 
Leute kamen zu diesem frühen Zeitpunkt der Geschichte der nestorianischen Kirche 
nicht aus Persien nach Armenien, sondern von Armenien aus gesehen aus dem We- 
sten, genauer aus der Diöcese Oriens. In diesem Sinne wird "Avarolıkot, wie Schwartz 
rückübersetzt, auch schon in Chalkedon 451 gebraucht. So auch G. G. Blum, Rabbula 
von Edessa. Der Christ, der Bischof, der Theologe, CSCO 300 Subs. 34, Louvain 1969, 
S. 189. Sarkissian vermutet denselben Sachverhalt und steuert als Argument bei, dass 
die 'AvaroAıkot Kontakt nach Kilikien gehabt hätten, vgl. K. Sarkissian, The Council 
of Chalcedon and the Armenian Church, London 1965, (i. F. Sarkissian, Council) 
S. 134f. Es gilt jedoch zu beachten, dass die Orientalen, die die Schriften Theodors 
herumreichten, im Schreiben der Armenier gesondert von denen genannt werden, die 
Rabbula und Acacius persönliche Motive unterstellen. Die Verbindung dieser beiden 
Gruppen bleibt unklar. Im weiteren Verlauf des Schreibens rücken diese Gruppen je- 
doch so nah zusammen, dass sie schließlich sogar miteinander identifiziert werden. 

84 Übersetzung von Inglisian, Beziehungen, $. 36. Die Rückübersetzung ins Griechische 
durch Schwartz lautet: „ei ö€ TWwes TÜV "AvaroAıkdv TPÖS NHÄS Tapayevönevor N- 
BovAndnoav Nnäs Tapd&aı os AvBpwous ATAOUS bEPOVTES HET’ aLTÜV GEoöWpoV GUYyYpält- 
hara Tod yevonevov MoiboveoTlas ETLOKÖTOV, öS Kada Endhonev TAapd ypanndarwv TOD 
ayıwrarov Paßßoika Ermiokötmov 'Eöeoons kat "Akaklov Melırnviis akpıßös SLdacdavrwv 
ötabdelpas Nv kal ovyxeas TrV dobyxuTov mloTWw, &vior de amö Kılıklas TpöS NNäs EA- 
HöVTes euepmbavro TÜL AyıwTarwı "Akakloı ELOKöTwWL MeAıtnvris Kal ToL HBeodLAEOTATwL 
"Paßßovraı emorönw "EdEoons AEyovres ÖL’ EXApav Kal LOOS aUTols Tapaırroaı TA 
Oeoöwpov BıpAta [...]” ACO IV 2, 5. XXVIL f. 
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ben der Armenier klingt es eher so, als seien einige Kilikier vor Ort, ohne 
dass sie aus besonderem Grund nach Armenien geschickt worden wä- 
ren. Es fällt auf, dass der Brief des Proklus hauptsächlich dazu benötigt 
zu werden scheint, diese Kilikier zur Raison zu bringen. Bei der Bitte um 
Antwort sind es dann auch seltsamerweise die Kilikier, die die Schriften 
Theodors nach Armenien brachten: „[...] die von Kilikien kamen und die 
Schriften des Theodor überbrachten |...]”® Im Tomus ad Armenios geht Pro- 
klus auf diese Forderung ein, indem er schreibt: „Taürta de rpös TIv üne- 
TEpav EreoTelkanev Aydımv, EK TÜV UNETEPWV TTPOTPATTEVTES AußerAwv DV 
TPOS NMÄS SLETELbaode, brYoavTes AuneWvas TLvas Kal TEPATOAÖYoUS AvApw- 
TOUS Eavrovs Eereiobprjoa TAL Lnerepaı xwpaı, BovAonevovs öLd TOVEepWV 
ypanpdrTwv Kal T@v avrıdeoewv TS bevöwvuuov yvWoews ÖLaoTpebeiv TO 
AmAo0v Kal Apayydvevtov TfS Op908ÖEoU TLOTEwWS KAaAXos.“%° Auch hier 
wird zwischen denen, die Theodors Schriften herumreichen und den 
Kilikiern, die Rabbula und Acacius Vorwürfe machen, nicht mehr unter- 
schieden. Beide werden gleichermaßen abgeurteilt. Proklus bezieht also 
eindeutig Stellung gegen diese „eindringenden“ Kilikier. 

Die Beiträge von Richard und Abramowski bringen neue Erkennt- 
nisse für die hier beschriebenen Ereignisse. Schwartz war noch von ei- 
ner offiziellen Anfrage der Armenier ausgegangen, wie es die zitierte 
Bittschrift suggeriert.” Tatsächlich ist aber aus dem Briefwechsel zwi- 
schen Acacius und dem Katholikos Sahak in Armenien zu entnehmen, 
dass Sahak keinerlei Kenntnis einer solchen Bittschrift hatte, sondern 
im Gegenteil recht überrascht war, von Proklus derartige dogmatische 
Ausführungen zu erhalten.°® Richard und ihm folgend Abramowski 


85 Übersetzung von Inglisian, Beziehungen, $. 36. Die Rückübersetzung ins Griechische 
durch Schwartz lautet: „[...] Tois amö Kulıklas mapayevonevors Kal Eveykodoı Ta QEod- 
Bpov ovyypänpara [...]”, ACO IV 25. XXVII. 

86 ACO IV 2, 5. 195, 5-9, Dies schicke ich euch wegen der Bitte in euren Briefen, die ihr mir 
geschickt habt, in denen ihr berichtet, dass gewisse verderbliche und Ungeheuerliches schwät- 
zende Menschen in eure Provinz eingedrungen sind, die durch boshafte Schriften und durch 
Gegenlehren aus angeblicher Erkenntnis die einfache und ungekünstelte Schönheit des ortho- 
doxen Glaubens verderben wollen. 

87  Vgl.Schwartz, Konzilstudien IL, S. 25. 

88 Vgl. L. Abramowski, Der Streit S. 265. Anders bewertet Sarkissian das Verhalten des 
Katholikos Sahak, indem er es in das Spannungsfeld byzanzfreundlicher Kirchenpoli- 
tik und byzanzfeindlicher Religionspolitik Persiens einordnet, vgl. Sarkissian, Coun- 
cil, S. 85-110. Aus Sicht des Dogmengeschichtlers ist das Buch Sarkissians problema- 
tisch, da er hin und wieder zu wenig differenziert, beispielsweise wenn er schreibt: 
„No doubt, Alexandrian christology at this period and in the shape given to it by Cyril, the 
unrivalled theologian of the time, had been formed and strengthened through the struggle with 
the Antiochene School of theology, widely and commonly known as the Separatist or Dualistic 
christology. That christology was now condemned. The Council of Ephesus had pronounced 
its final word of judgement upon it. Its champion, Nestorius, had lived in Exile for many 
years now.” (ebd., 5. 30f.) Die „antiochenische” Theologie lässt sich eben doch nicht auf 
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vermuten daher eine Eigeninitiative der armenischen Mönche Leonti- 
us und Abel, die die Bittschrift überbrachten.® Inglisian hat in seiner 
Untersuchung betont, dass diese Initiative wahrscheinlich auch nicht 
die Zustimmung des armenischen Katholikos gefunden hätte.” Sahak 
antwortet dem Acacius, der ihn vor der theodorianischen Sekte warnen 
will: „At quod scripsisti sectam esse abhorrendam, ad tempus per gratiam Dei 
nihil huius modi sectae adhuc evenit“ .?' Da Theodor in Armenien durchaus 
kein Unbekannter war, so kann man mit Inglisian diese Antwort Sahaks 
als sehr ausweichend bezeichnen.? Eine weitere Beobachtung Inglisians 
bindet die Aktion des Leontius und Abel wiederum näher zurück an 
Edessa, denn Inglisian identifiziert anhand der zeitgenössischen Lebens- 
geschichte des Mastotz von Koriun den Überbringer der Bittschrift und 
der Exzerpte mit einem armenischen Mönch Leontius, der von Mastotz 
nach Melitene geschickt worden war und der Obhut des Acacius anver- 
traut war.” 

Dies alles legt den Schluss nahe, dass Rabbula und Acacius den Streit 
über Theodor, den sie nach der Union 433 nicht mehr offen in Edessa 
führen konnten, nun über den Umweg einer Bittschrift aus Armenien 
gegen die Verteidiger Theodors anfachen wollten, und zwar so, dass 
auch der konstantinopeler Bischof Stellung beziehen musste. Im Zen- 
trum ihres Interesses stehen meines Erachtens tatsächlich weniger die 
Armenier, die gewarnt sein sollen, als vielmehr die Kilikier, ihre direkten 
Nachbarn, die das Erbe ihres ehemaligen Bischofs in Ehren halten und 
nach außen tragen. Sicherlich haben auch Nestorianer neben den „mil- 
deren“ theodorfreundlichen Gruppen in Armenien für ihre Sache gewor- 
ben, aber die treibende Kraft, die Ausbreitung der Schriften Theodors 
zu einem Problem zu erheben, das auch Konstantinopel betreffen und 
somit reichsweite Auswirkung haben sollte, ging bestimmt von Edessa 
und nicht von Armenien aus. 

Das bedeutet für den dem Proklus vorgelegten Band mit Theodorex- 
zerpten, dass er nicht von einer „neutralen“ armenischen Synode zu- 
sammengestellt wurde, sondern höchstwahrscheinlich aus Edessa und 


Nestorius reduzieren, schon gar nicht als deren „champion“. Dennoch werden einige 
interessante nähere Informationen zur Situation Armeniens zur fraglichen Zeit bei 
ihm geboten. 

89 Vgl. Richard, Acace S. 407ff. und L. Abramowski, Der Streit S. 254 Anm. 10a. 

90 Vgl. Inglisian, Beziehungen S. 46. 

91 Richard, Acace 398. Aber was du über eine zu verabscheuende Sekte schreibst, bisher ist mir 
nichts von einer derartigen Sekte durch die Gnade Gottes begegnet. 

92  Inglisian, Beziehungen S. 43. 

93  Inglisian, Beziehungen S. 37f. Dass die Beziehung Armeniens nach Edessa sehr eng 
war, belegt auch die Tatsache, dass etwa um diese Zeit das armenische Alphabet 
aus Edessa nach Armenien „importiert“ wurde und eine rege Übersetzungstätigkeit 
biblischer und kirchlicher Schriften ins Armenische begann. 
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Melitene stammt. Rabbula hatte zwar als die treibende Kraft der Agi- 
tation nicht unbeschränkten Zugang zu den Werken Theodors, wie es 
sein Bericht von der Verfluchungsformel in gewissen Schriften Theodors 
zeigt, bestimmt aber, so beweist es die kurze Zusammenfassung von 
Theodors christologischer Kernthese, zu De incarnatione.” 

Diese Auszüge tauchen nun immer wieder auch an anderer Stelle 
auf. Nach dem Tode Rabbulas im August 435 wird ausgerechnet Ibas 
von Edessa, ein ausgesprochener Freund Theodors, Bischof von Edessa. 
Jedoch auch ein neuer Agitator gegen Theodor macht sich bemerkbar: 
der Konstantinopeler Diakon und Archimandrit Basilius.” Dieser macht 
sich, wie Schwartz” es schön beschreibt, mit einem ganzen Aktenbündel 
auf den Weg nach Alexandrien zu Kyrill: Er nimmt die Libelle der Arme- 
nier mit sich, den Tomus des Proklus und ein von ihm selbst verfasstes 
Libell. Nach der Rückkehr aus Alexandrien legt er Proklus dieses ganze 
Bündel noch einmal vor, nun vermehrt um ein eigenes Schreiben, das ein 
stärkeres Vorgehen gegen die Anhänger Theodors fordert. Dieses Schrei- 
ben ist in den Akten des Konstantinopeler Konzils 553 teilweise überlie- 
fert und kann aufgrund seines dortigen Titels leicht mit dem eigentlichen 
Bittschreiben der Armenier verwechselt werden. Tillemont hat es jedoch 
als das Schreiben des Basilius ausgemacht”, worin ich ihm folgen will.” 


94 Sarkissian geht davon aus, dass es sich bei den in Armenien herumgereichten Büchern 
in erster Linie um die 15 Bücher De incarnatione handelt, vgl. Sarkissian, Council, S. 
133f. Durch Kyrill wird bestätigt, dass gerade dieses Werk im Mittelpunkt des Streites 
steht vgl. ACO IV 1,5.86 ep. ad Lamponem. Sollte der Fluch gegen die Weitergabe der 
Schriften Theodors also in De incarnatione seinen Platz gefunden haben, so zeigt sich 
erst recht, dass Rabbula ein Exemplar des Werkes in Händen hatte. 

95 Die Aktionen des Basilius werden in den Berichten über die Streitigkeiten durch Inno- 
zenz von Maronea und Liberatus von Karthago beschrieben, vgl. die entsprechenden 
Textabschnitte dieser Autoren bei Schwartz, Konzilstudien I, S. 38 (Innozenz) und 41 
(Liberatus). 

96 Vgl.Schwartz, Konzilstudien I, S. 26. 

97 Vgl. L. de Tillemont, M&moires pour servir A l’histoire eccl&siastique des six premiers 
siecles Bd. 14, Paris 1709, S. 790f. Vgl. zur Überlieferung in den Akten unter dem 
falschen Titel „Ex libellis porrectis a presbyteris et diaconis qui transmissi sunt ab episcopis et 
clericis et monachis et ceteris magnae Armeniae et Persidis et aliis gentibus Proclo sanctissimo 
episcopo Constantinopolitanae civitatis“ auch Schwartz, Konzilstudien II, a.a.O., S. 27, 
Anm. 2. 

98 Da, wie bereits gesagt, die Ereignisse um diesen Diakon Basilius nur über Innozenz 
und Liberatus greifbar sind, haben sich um sie einige Zweifel erhoben. Richard hegt 
ein gewisses Misstrauen sowohl gegen Innozenz als auch gegen Liberatus, vgl. 
Richard, Acace S. 409, Anm. 1 und Richard, Proclus, S. 309£., Anm. 4. Abramowski 
geht hier in Anlehnung an Richard so weit, dass sie die Existenz des Basilius als hi- 
storischer Persönlichkeit anzweifelt, vgl. L. Abramowski, Der Streit, 5. 254, Anm. 11a. 
Obwohl seine Aktionen gegen Theodor nur aus den Berichten des Innozenz und des 
Liberatus zu rekonstruieren sind und von diesen beiden Autoren aus die Zuschrei- 
bung der in den Akten von 553 überlieferten Anklageschrift zu Basilius nur hypo- 
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Ob Basilius die capitula Theodori ebenfalls mit nach Alexandrien ge- 
nommen hat, ist fraglich. Innozenz, der zuvor für die Mönche Leontius 
und Abel die libellos Armeniorum und das uolumen blasphemiarum Theodo- 
ri getrennt aufgeführt hatte, spricht bei der Alexandrienreise des Basilius 
nur von den libellis Armeniorum und erwähnt das uolumen Theodori nicht 
mehr.” In der Schrift des Basilius an Proklus selbst kann man diesbezüg- 
lich über die Reise nach Alexandrien und seine Rückkehr leider auch 
nichts sicheres erfahren. Nach einer Bekräftigung, er kämpfe unabläs- 
sig bis zum Tode gegen Nestorius und Theodor und für die Wahrheit, 
schreibt er: „[...] sicut et in nostris contra Theodorum et scripta eius libellis ad 
Alexandrinum religiosissimum episcopum Cyrillum diximus et in his quae ad 
uestram direximus beatudinem. et petimus, postquam isti perlecti fuerint, et il- 
los perlegere, quatenus fiat unitas uestra contra Theodorum et sacrilega capitula 
et dogmata eius et eorum qui similia sapiunt uel docent, et sicut domino placuit 
condemnari manifeste et nominatim in Epheso ab uniuersali synodo sacrilegum 
Nestorium, sic per uos etiam antea condemnatum sine nomine sacrilegiorem in 
uaria impietate Theodorum nominatim condemnari et eos qui secundum impi- 
issimam eius expositionem hactenus in Syria et Cilicia sapiunt et docent.“'” 


thetisch erschlossen werden kann und somit diese Verbindung angezweifelt werden 
könnte, halte ich dennoch die von Tillemont (vgl. vorangehende Anm.) beobachteten 
Übereinstimmungen zwischen den Berichten und der Anklageschrift für so aussage- 
kräftig, dass ich sowohl an der Historizität des Basilius als auch an der Zuschreibung 
der Klageschrift zu selbigem festhalten möchte. Durch den Nachweis von Schwartz, 
dass Innozenz durch Liberatus korrigiert wird - und zwar so, dass Liberatus den von 
Innozenz dem (gefälschten) „zweiten Tomus” an die Armenier zugeschriebenen po- 
lemischen Vergleich Theodors mit Arius und Eunomius nun einem Libell des Basilius 
selbst zuschreibt - ist leider nur ein schwaches zusätzliches Argument für die Hi- 
storizität des Basilius gewonnen, wenn Liberatus hier die Existenz des Basilius nicht 
anzweifelt. Innozenz ist an dieser Stelle seiner Darstellung spürbar unsicher, was die 
Anzahl der Schriften des Proklus und deren Versendung angeht. Es ist nicht klar, auf 
welchen weiteren Quellen die Korrektur des Liberatus beruht, der diese Unsicher- 
heit bemerken musste und der ein starkes Interesse daran gehabt haben muss, diesen 
polemischen Vergleich einem weniger gewichtigen Autor als Proklus zuschreiben zu 
können. Da ich den Hinweis Abramowskis, Richard neige „zu der Ansicht, daß er nur 
überlieferungsgeschichtlich eine Rolle spielt, insofern als das Dossier, aus dem Innozenz v. 
Maronea und Spätere schöpfen, seinen Namen trägt“ (L. Abramoswski, Der Streit, S. 254 
Anm.lla), den sie mit keiner genauen Literaturangabe versehen hat, in den mir be- 
kannten Aufsätzen Richards nicht finden konnte, vermute ich, dass er ihr gegenüber 
brieflich geäußert wurde (vgl. L. Abramowski, Der Streit, 5. 252 Anm. 1). 

99 Vgl. ACOTV2,S.68. 

100 ACO IV 1, 5. 84, 36-8. 85, 5, |...] so wie wir es in unserem Libell gegen Theodor und seine 
Schriften an den frommsten Bischof Kyrill von Alexandrien gesagt haben und auch in dem 
Libell, welches wir an Eure Seligkeit gerichtet haben. Und wir fordern, dass nach der Lektüre 
dieser Libelli dann auch jene gelesen werden, und wir fordern, dass — sofern Eintracht besteht 
gegen Theodor und die gottlosen capitula und seine Lehren und diejenigen, die auf gleiche 
Weise denken und lehren — wie es dem Herrn gefallen hat, dass der gottlose Nestorius deutlich 
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Basilius stellt sich in den Briefen an Kyrill und Proklus als Vorkämpfer 
gegen die Häresie Theodors dar. In dem Bemühen, Einmütigkeit gegen 
selbigen herzustellen reicht er neben dem an Proklus gerichteten Schrei- 
ben auch das an Kyrill adressierte in Konstantinopel ein und erwähnt 
in diesem Zusammenhang die sacrilega capitula Theodors; er hat die 
capitula also gekannt. Die Aussage, Proklus habe Theodor schon ohne 
Namensnennung verdammt, bezieht sich sicherlich auf den Tomus ad 
Armenios, in dem Proklus die Lehre Theodors verurteilt, ohne ihn zu 
nennen oder zu zitieren.!"' Von einer Übersendung der capitula nach 
Antiochien und der Forderung, diese capitula zu verdammen, scheint 
Basilius nichts zu wissen. Dafür spricht seine an Proklus gerichtete Fra- 
ge, inwieweit Einigkeit bestehe gegen „Theodorum et sacrilega capitula et 
dogmata eius“. Der Konflikt um Ibas von Edessa und seine Übersetzung 
der Theodorcapitula ist also noch nicht ausgebrochen.'” Nachdem Ba- 
silius bei Proklus lediglich einen Verweis auf seinen Tomus ad Armenios 
erlangen konnte und auch beim Kaiser erfolglos blieb, erstarb seine Ak- 
tion gegen Theodor. 

Aber auch Basilius findet einen Nachfolger seiner Sache, denn nun 
tritt der antiochenische Diakon und Archimandrit Maximus, der in enger 
Verbindung zu Kyrill stand, in Konstantinopel gegen Theodor auf. Anti- 
ochien gerät erneut in Konflikt mit Konstantinopel, als Ibas von Edessa 
die Exzerpte, die dem Proklus zugesandt worden waren, ins Syrische 
übersetzt und anpreist, wie es aus einem Brief des Proklus an Johannes 
von Antiochien hervorgeht: „Multi inclamant hic religiosissimum episcopum 
Edessenorum Ibam [...] quia tantum Nestorii dementiam diligit, ut et quaedam 
capitula quae subposita scripto anobis ad Armenios tomo direxi tuae reverentiae 
[...] transferret Syrorum voce et transmitteret ubique.“'® Der genaue Ablauf 
der Ereignisse in dieser Auseinandersetzung Konstantinopels mit Anti- 
ochien ist schwer zu rekonstruieren." In allen Darstellungen ist jedoch 


und mit Namen in Ephesus von eine Universalsynode verdammt wurde, auf diese Weise auch 
der in mannigfaltiger Ruchlosigkeit noch gottlosere Theodor nun auch namentlich verdammt 
wird, nachdem er bereits durch Euch ohne Namensnennung verdammt wurde, und mit ihm 
sollen auch die verdammt sein, die bis jetzt in Syrien und Kilikien seiner ruchlosen Ausfüh- 
rung entsprechend denken und lehren. 

101 Vgl. Schwartz, Konzilstudien II, S. 26. 

102 Die Aktion des Basilius ist also zwischen 435 (Tomus ad Armenios) und spätestens 438 
(Datum der antiochenischen Synode aus Anlass des Streites um die Übersetzung der 
Proklusexzerpte durch Ibas, vgl. das Folgende) anzusetzen. 

103 ACO IV 1, 5. 112, 9-14, Viele beschweren sich hier [...] dass der gottesfürchtige Bischof der 
Edessener Ibas den Unsinn des Nestorius so liebt, dass er auch die capitula, die wir angehängt 
an den an die Armenier geschriebenen Tomus dir zugesandt haben |...] ins Syrische übersetzt 
und überall herumschickt. 

104 Uneinigkeit besteht vor allem über a) das Datum und die Häufigkeit der Übersendung 
des Tomus und b) den Anlass der antiochenischen Synode im August 438, die sich 
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der Anlass für die Übersendung des Tomus ad Armenios nach Antio- 
chien die Übersetzungstätigkeit des Ibas von Edessa.'® Dies erstaunt in 
mehrfacher Hinsicht. Zum einen stellt sich die Frage, woher Ibas die ca- 
pitula eigentlich hat, die Proklus eindeutig als diejenigen identifiziert, 
die er ohne Theodors Namen zu nennen!” mitsamt dem Tomus nach 
Antiochien gesandt hatte. Es verwundert zudem, dass Ibas als ein Theo- 
dor wohlgesonnener Theologe auf ein von Theodorgegnern zusammen- 
gestelltes Florilegium zurückgreift. Sollte etwa sogar Ibas der Zugriff auf 
Theodors dogmatische Werke erschwert worden sein? Ibas berichtet in 
seinem Brief an den Perser Mari von den von Rabbula veranlassten Auf- 
spüraktionen der Bücher Theodors'!” und beschreibt die Lage nach dem 
Konzil von Ephesus 431 recht drastisch, er klagt jedoch nicht darüber, 
selbst in irgendeiner Weise den Zugang zu Theodors Werken verloren 
zu haben. Aus den hier gemachten Aussagen lässt sich also kein sicherer 
Befund erheben. 

Hält man an der Übersetzungstätigkeit des Ibas als Anlass zur Über- 
sendung des Tomus samt capitula fest, wie es mir sinnvoll erscheint, so 
muss man annehmen, dass sowohl Tomus als auch die Theodorexzerpte 
weiter verbreitet waren als es heute nachzuweisen ist. Denn selbst wenn 
man behauptet, Ibas habe das Textmaterial aus seiner eigenen Stadt 
Edessa, in der es auch zusammengestellt worden ist, so braucht es über- 
dies noch „multi“, die sich bei Proklus darüber beschweren können, Ibas 
übersetze eben jene capitula. Auch diejenigen (wie viele es auch immer 
gewesen sein mögen), die sich darüber beklagen, müssen Kenntnis von 
diesem Exzerptband gehabt haben, um ihn identifizieren zu können. 
Mit dieser weiteren Verbreitung der Exzerpte erklärt sich auch, warum 
Ibas auf diese zurückgreift, denn er übersetzt und preist als orthodox 
an, worüber die Diskussion seiner Zeit geführt wird, und ergreift somit 


mit dem Tomus des Proklus und der geforderten Verdammung der capitula Theodori 
befasst. Für die wahrscheinlichste Darstellung halte ich die von L. Abramowski, Der 
Streit, S. 266-273, die von einer einmaligen Übersendung des Tomus nach Antiochien 
aus Anlass der Übersetzung der Exzerpte durch Ibas ausgeht und die Einberufung 
der orientalischen Synode einer Beschwerde über die „Vernachlässigung“ des Tomus 
von Seiten des Proklus zuschreibt, in dem Sinne, dass die Verwerfung der capitula als 
Konsequenz der Anerkennung des Tomus noch aussteht, vgl. L. Abramowski, Der 
Streit, 273. 

105 Eine Ausnahme bildet die Darstellung von Devreesse, der eine Übersendung kurz 
nach der Fertigstellung des Tomus 435/436 annahm, was aber m. E. von L. Abramow- 
ski widerlegt wurde, vgl. L. Abramowski, Der Streit, S. 267f. Bei ihr ergibt sich als 
Datum ante quod non das Jahr 437. 

106 Dass er die Herkunft der Auszüge verschweigt, geht aus einem Brief des Proklus an 
seinen Diakon Maximus hervor, der bei Facundus überliefert ist (Schwartz, Konzilstu- 
dien I, S. 28, Anm. 5: „[...] capitula autem subdita sine nomine |...]*. 

107 Vgl. ACO 111,3, 5.33, 28-5. 34, 2. 
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für Theodor und die antiochenische Theologie im syrischen Sprachraum 
Partei. Ist dem so, dann muss davon gesprochen werden, dass die Über- 
setzungen des Ibas der Anlass für die offizielle Übersendung des Tomus 
und der capitula nach Antiochien waren, mit der zusätzlich zur Zustim- 
mung zum Tomus nun auch noch eine Verwerfung der capitula gefor- 
dert wurde. 

Johannes von Antiochien hat nach Einberufung einer Synode im Au- 
gust 438 diese Exzerpte schnell als Theodorzitate einordnen können!" 
und demnach mit der Synode eine Verdammung abgelehnt. Dies teilt 
die Synode in einem Synodalschreiben Proklus, Kyrill und dem Kaiser 
mit. Proklus zieht bald nach der Identifizierung der Exzerpte durch die 
antiochenische Synode in einem Schreiben an Johannes die Forderung 
der Verdammung der Exzerpte zurück und räumt ein, dass man einen 
Toten nicht verdammen solle: „[...] neque autem de Theodoro neque de alio 
quoguam, qui iam defuncti sunt, scripsi, Deo amantissime, ut anathematizetur 
aut abdicetur.” !” 

Anders entwickelt sich der Streit zwischen Johannes und Kyrill. 
Hatte Kyrill noch eher diplomatisch auf das Synodalschreiben der An- 
tiochener geantwortet!!‘, so ändert sich seine Reaktion nach einem Auf- 
enthalt in Jerusalem, bei dem ihm ein Schreiben antiochenischer „Ortho- 
doxer” eingereicht wird, die sich darüber beschweren, dass die Orien- 
talen zwar Nestorius zum Schein verdammten, „[...] transilientes autem 
ad Theodori codices de incarnatione factos, in quibus multo peiores Nestorüi 
blasphemias positae sunt.“ '" In einem an Acacius gerichteten Brief erläu- 
tert er sein weiteres Vorgehen, er habe schleunigst nach Durchsicht der 
Bücher Theodors und Diodors nicht über die Inkarnation des Eingebore- 
nen, sondern vielmehr gegen die Inkarnation, aliqua capitulorum (Ta ke- 
dalalwv) ausgewählt und widerlegt.” Diese Klage der antiochenischen 
„Orthodoxen“ veranlasste ihn also zur Abfassung seiner Schrift Contra 


108 Auch dies könnte dafür sprechen, dass die Exzerpte ihm schon zuvor bekannt wa- 
ren. 

109 Brief des Proklus an Johannes, überliefert durch Pelagius Diaconus, In defensione 
trium capitulorum, ed. R. Devreesse, StT 57, Rom 1932, S. 24, [...] weder habe ich über 
Theodor noch über irgendeinen anderen Verstorbenen, Gott liebender, geschrieben,dass er mit 
dem Anathem belegt oder verworfen werden solle. Vgl auch Abramowskis Diskussion des 
Briefes bei L. Abramowski, Der Streit, S. 280. 

110 Dies ist nur aus einem Rundschreiben an Acacius von Melitene, Theodotus von An- 
cyra und Firmus von Caesarea zu entnehmen (ep. 68), vgl. ACO IV 1, 5. 86 und eine 
andere Version ACO ], 4, S. 231f. 

111 [...| nun aber zu den Schriften Theodors über die Menschwerdung übergehen, in denen um 
einiges schlimmere Lästerungen als bei Nestorius niedergeschrieben sind., ep. ad Lamponem 
(ep. 70), ACO IV 1, 5. 86, 12-14. 

112 Vgl. ACO IV 1,108, ep. 69. 
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Diodorum et Theodorum.' Richard hat aufgrund der Geschwindigkeit 
der Abfassung dieses Werkes die These aufgestellt, dass Kyrill auf ei- 
nen Exzerptband zurückgegriffen habe, der ihm mit der Klageschrift der 
Antiochener eingereicht worden sei.''* Zur Stärkung dieser These argu- 
mentiert Abramowski, dass es erst dieser Exzerptband gewesen sei, der 
Kyrill zur eigenhändigen schriftlichen Widerlegung veranlasst habe, da 
ihm ja auch zuvor Klagen beispielsweise von Rabbula und Basilius vor- 
getragen worden waren.'' Meines Erachtens ist es gerade die Kombina- 
tion dieses Florilegs einerseits mit der Behauptung im Synodalschreiben 
der Orientalen andererseits, Theodor anzuklagen hieße, auch Athanasi- 
us, Theophilus, Basilius und Gregor anzuklagen,'* die Kyrill zur Abfas- 
sung einer Widerlegungsschrift nötigt. Theodor darf nach Meinung Ky- 
rills nicht in eine Reihe mit diesen Vätern des Glaubens gestellt werden. 
So wie Ibas das Material, um das gestritten wird, übersetzt und für or- 
thodox erklärt, so greift auch Kyrill dasselbe Material auf und widerlegt 
es. Auch die Formulierung aliqua capitulorum (rwä kebalatwv) spricht 
für ein bereits vorliegendes Florileg, die eben besagt, dass er einige der 
Auszüge (und Kyrill widerlegt keine zusammenhängende Kapitel!) aus- 
gewählt habe und zwar Auszüge, die ihm bereits vorliegen: aliqua capi- 
tulorum posui (Tıwa Kedakalwov TEBnKa) nicht aliqua capitula posui (Tıvä 
kebakara TEINKa)! 7 

Wenn Kyrill also auf eine vorliegende Sammlung zurückgreift, dann 
fällt auf, dass in der übriggebliebenen Überlieferung dieses Werkes die 
Herkunft der Auszüge nicht angegeben ist, weder mit Buch- noch mit 


113 Innozenz schreibt in seinem Bericht De his qui unum ex Trinitate vel unam subsistenti- 
am seu personam dominum nostrum Iesum Christum dubitant confiteri fälschlicherweise, 
Kyrill habe nach dem Besuch des Basilius sein gegen Diodor und Theodor gerichtetes 
Werk verfasst, vgl. ACO IV 2, S. 68, 27f. Schwartz weist darauf hin, dass Liberatus, 
der Innozenz ausschreibt und teilweise korrigiert, an der betreffenden Stelle das Werk 
Kyrills De incarnatione unigeniti in den Bericht einfügt, was durch einen Brief Kyrills 
selber als rechtmäßig angesehen werden kann, vgl. Schwartz, Konzilstudien II, S. 27, 
Anm. 1 und S. 40 (Text des Liberatus), so auch L. Abramowski, Der Streit, S 255. Es ist 
fraglich, ob Innozenz unter mirabile uolumen (singular) das Werk De incarnatione unige- 
niti als ein Werk contra Diodorum et Theodorum gerichtet verstanden haben könnte. 
Liberatus liest Innozenz jedenfalls ganz eindeutig im Sinne der libros adversus Diodo- 
rum et Theodorum (Plural), schreibt dies aber (neben der Erweiterung des Berichts) nur 
zweifelnd aus: ut feruntur rumores, vgl. Schwartz, Konzilstudien II, S. 40. 

114 Vgl. Richard, La tradition, S. 61f. 

115 Vgl. L. Abramowski, Der Streit, S. 283. 

116 Ep. 69, ACO IV 1, 108, 6-7: „scripserunt ergo ad me Orientales quod non oportet quae The- 
odori sunt, accusari, ne sicut dicunt et beati Athanasii et Theophilii et Basilii et Gregorii dicta 
accusentur”. Die Orientalen haben mir geschrieben, dass man die Aussagen Theodors nicht 
anklagen dürfe, damit nicht, wie sie sagen, die Aussprüche des seligen Athanasius und des 
Theophilus und des Basilius und des Gregor angeklagt würden. 

117 So auch schon Richard, La tradition, S. 62. 
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Kapitelangaben. Zudem sind Ausschnitte aus Diodor fälschlicherweise 
Theodor zugeschrieben worden. Wenn schon das Exzerptmaterial aus 
Antiochien stammt, könnte es dann nicht auf das von Proklus unbezeich- 
nete Exzerptmaterial zurückgehen, das eine eindeutige Zuordnung der 
Auszüge erschwert hat? Von den zwei Gelegenheiten, eine Abschrift 
dieser Exzerpte zu erhalten, nämlich einmal durch den Diakon Basilius 
und das andere Mal durch die antiochenischen „Orthodoxen“, erscheint 
mir die letztere als die plausiblere. Nur so ist der Anlass zur Abfassung 
der Widerlegung Theodors gewichtig genug und nur so lassen sich die 
fehlenden Buchangaben der Auszüge und die falschen Zuordnungen 
plausibel erklären. Wiederum ist der Grundstock, wie für bisher alle Ex- 
zerptbände Theodors, das Textmaterial, das Proklus von den Armeniern 
resp. den Theologen aus Edessa (und Melitene) vorgelegt wurde. Kyrill 
kann durchaus weitergehende Kenntnis des Werkes De incarnatione und 
auch anderer Werke gehabt haben, vor allem über seine Parteigenossen 
Rabbula von Edessa und Acacius von Melitene. Zumindest geht er, im 
Gegensatz zu Proklus, mit den Autoren Diodor und Theodor und dem 
Titel des Werkes De incarnatione selbstverständlich (und polemisch) um, 
so dass er offensichtlich die Möglichkeit hatte, Zuordnungen vorzuneh- 
men. Trotz der Aussage Kyrills, er habe die Bücher über die Inkarnati- 
on des Theodor und Diodor durchgesehen,'® halte ich es dennoch für 
unwahrscheinlich, dass er eigenständig exzerpiert hat, denn es galt, die 
Belegtexte der Gegenpartei zu widerlegen.'" 

Auch die oft angenommene „apollinaristische Herkunft“! dieser 
Exzerpte halte ich für sehr unwahrscheinlich, denn dieselben Exzerpte 
werden von Anhängern wie Gegnern Theodors für und gegen denselben 


118 Vgl. ACO IV 1,5. 108, 15£.: „[...] inspectis Theodori et Diodori libris, quos scripserunt non 
de incarnatione unigeniti, sed magis contra incarnationem |...]”. 

119 Man beachte hier die von Graumann in seinem Buch Die Kirche der Väter anhand der 
ep. ad monachos beobachtete Methode Kyrills gegenüber seinen theologischen Geg- 
nern: „Vielmehr beschäftigt er sich mit einer Reihe von Anstößen, die von außen kommen, 
mit Fragen, möglichen Gegenpositionen und Einwendungen, hinter denen sich z. T. Anschau- 
ungen verbergen, die in Predigten des Nestorius aus dieser Zeit nachgewiesen werden können. 
Kyrills Arbeitsweise ähnelt darin zugleich dem in den Frühschriften erkennbaren Verfahren, 
den Gegner jeweils in Einzelfragen dialektisch zu überwinden oder ins Unrecht zu setzen, 
ohne daß eine übergreifende Systematik entwickelt würde.“ Th. Graumann, Die Kirche der 
Väter, Vätertheologie und Väterbeweis in den Kirchen des Ostens bis zum Konzil von 
Ephesus (431). Beiträge zur historischen Theologie Bd. 118 Tübingen 2002, S. 291. 

120 So zuerst noch Abramowski im Anschluss an Richard, vgl. L. Abramowski, Der Streit, 
S. 283. Abramowski hat sich aber mittlerweile auch der Meinung Sullivans ange- 
schlossen, dass die Überlieferung der feindlichen Florilegien nicht apollinaristisch 
verfälscht ist, vgl. L. Abramowski, Über die Fragmente des Theodor von Mopsues- 
tia in Brit. Libr. add. 12.156 und das doppelt überlieferte christologische Fragment, 
in: Oriens christiana 79, Wiesbaden 1995, S. 6f, (i. F. L. Abramowski, Über die Frag- 
mente). 
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verwendet. Dieses Phänomen ist besonders gut zu beobachten an den in 
den Konzilsakten überlieferten Resten der Apologie Theodorets für Di- 
odor und Theodor. Die Akten führen Reste aus der Apologie als Beweis 
an, „quod Theodori sunt istae impietates, contra quas sanctae memoriae Cyrillus 
scripsit“.'?! Sie eignen sich deshalb besonders gut dazu, weil Theodoret 
in seiner Apologie, dem Aufbau von Kyrills Werk folgend, offensichtlich 
zuerst die entsprechenden Auszüge aus Theodors Werken bot, dazu die 
jeweilige Widerlegung Kyrills, die er anschließend selbst außer Kraft zu 
setzen versuchte.'”? Auch hier wird um dieselben (unveränderten!) Aus- 
züge gestritten. Da in den Konzilsakten dieser Passus über die Echtheit 
der Theodorexzerpte als Beweis angeführt wird, können die Kompila- 
toren der Konzilssammlungen bei Kyrill keine Buch und Kapitelanga- 
ben zu den Auszügen Theodors vorgefunden haben. Die syrische Hand- 
schrift Brit. Mus. add. 12156, die, wie Richard gezeigt hat'”, in dieselbe 
Traditionslinie gehört wie Kyrill, bietet jedoch konsequent Kapitelzahlen 
ohne Buchangabe, während die Überlieferung durch Leontius, die mit 
sehr großer Wahrscheinlichkeit auch über Kyrill gelaufen sein muss’, 
Buchangaben ohne Kapitelzählung macht: Das Werk Kyrills muss also 
zwischen seiner Abfassung und seiner Nutzung durch den Kompilator 
von Brit. Mus. add. 12156 und Leontius von Byzanz anhand eines mit 
Buch und Kapitelangaben versehenen „Armenier“florilegs bearbeitet 
worden sein. 

Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass offensichtlich die 
Auszüge, die Proklus um 434/5 vorgelegt wurden, zumindest für das 
umstrittenste Werk De incarnatione die einzige Textgrundlage für die 
Auseinandersetzung um die Rechtgläubigkeit Theodors von Mopsuestia 
boten. Die Gegner Theodors mussten diesen Grundstock an Exzerpten 
nutzen, da ihnen der Zugang zu dem vollständigen Werk verwehrt war. 
Die Verteidiger Theodors beschränkten sich auf das von den Gegnern 
angeklagte und somit „prominent“ gewordene Textmaterial. 


121 [...] dass diese Gottlosigkeiten, gegen die Kyrill heiligen Angedenkens geschrieben hat, die des 
Theodor sind. ACO IV 1, 5. 94, 6f. 

122 Vgl. ACO IV 1, 94-95. 

123 Vgl. Richard, La tradition, $. 72-74. 

124 Vgl. das Kapitel 1.5 „Die Überlieferung der griechischen Fragmente durch Leontius 
von Byzanz und Kaiser Justinian“. 
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Als Zeugnis einer zeitweisen „Verengung“ des soeben beschriebenen 
Überlieferungsphänomens, nämlich der Konzentration auf wenige Ex- 
zerpte aus den dogmatischen Werken Theodors im Verlauf der christo- 
logischen Streitigkeiten, kann die sogenannte Collatio cum Severianis des 
Jahres 532' angesehen werden. Justinian hatte severianische und chal- 
cedonensisch gesinnte Bischöfe nach Konstantinopel geladen, um im 
Sinne eines theologischen Klärungsgespräches die Vorwürfe der Severi- 
aner gegen das Konzil von Chalcedon durch die „Chalcedonier“ entkräf- 
ten zu lassen und mit der Anerkennung der Glaubensformel von Chal- 
cedon durch die Severianer die Kircheneinheit wieder herzustellen.'* 
Neben dieser „Verengung“ ist mit dieser Initiative Justinians zugleich 
der Wendepunkt greifbar, der Theodor aus seiner Marginalisierung her- 
aus wieder ins Zentrum der christologischen und kirchenpolitischen 
Auseinandersetzung hebt. Zwei Spuren der Fragmente De incarnatione 
des Mopsuesteners sollen hier Verengung und Wendepunkt der Überlie- 
ferung verdeutlichen. 

In Zusammenhang mit der Collatio ist erstens eine Notiz überlie- 
fert, welche von Exzerpten Theodors berichtet, die von den Severianern 
als Belegstellen gegen die chalcedonensische Partei vorgelegt wurden.'” 
Abgesehen von der Notiz ist von den Theodorexzerpten selbst nichts 
überliefert, aber „begründete Mutmaßungen“” über deren Umfang und 
Bedeutung während der Verhandlungen sollen hier gleichwohl versucht 
werden. 

Zweitens begegnet uns in direktem Anschluss an diese Collatio - 
neben sehr wenigen Auszügen aus anderen Schriften Theodors - auch 
die Überlieferung eines einzelnen Fragmentes aus dem zweiten Buch 
De incarnatione, genauer in der Schrift De his qui unum ex Trinitate vel 
unam subsistentiam seu personam Dominum nostrum lesum Christum dubi- 


125 Ausführliche Darstellungen über die Collatio finden sich bei A. Grillmeier, Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche, Band 2/2, Die Kirche von Konstantinopel im 
6. Jahrhundert, unter Mitarb. von Th. Hainthaler, Freiburg i. Br., 1989, S. 244-262 
(i. F. Grillmeier, Jesus der Christus 2/2), sowie bei J. Speigl, Das Religionsgespräch 
mit den severianischen Bischöfen in Konstantinopel im Jahre 532, in: AHC 16 (1984), 
S. 264-285, (i. F. Speigl, Religionsgespräch) und S. Brock, The conversations with the 
Syrian Orthodox under Justinian, in: OCP 47, Rom 1981, S. 87-121, (i. F. Brock, Con- 
versations). Zur Datierung vgl. E. Honigmann, Eveques et &veches monophysites 
d’Asie anterieure au Vle siecle, Louvain 1951 (CSCO 127, Subs. 2) S. 150 und E. Stein, 
Histoire du Bas-Empire IL, Paris 1949 (publ. J.-R. Palanque, Amsterdam 1968), S. 378. 

126 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2/2, S. 247. 

127 Vgl. weiter unten die Ausführungen zur „mAnpodopta” der severianischen Bischöfe. 
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tant confiteri '® des Innozenz von Maronea, der als Vertreter der chalce- 
donensischen Partei an der Collatio cum Severianis teilgenommen hat- 
te. An dieser Schrift lässt sich das erneute Interesse an der Verurteilung 
Theodors und der damit einhergehenden „Verbreiterung“ der Überlie- 
ferung festmachen. Wenden wir uns zunächst der Collatio zu, inwiefern 
man an ihr die Verengung der Überlieferung aufzeigen kann. 

Innozenz von Maronea hat einen Bericht in Form eines Briefes an ei- 
nen thessalonischen Presbyter namens Thomas abgefasst, der zumindest 
stilistisch einem Protokoll der Verhandlungen gleichkommt.!” Neben 
diesem Bericht liegen auch drei syrische Quellen vor, die die Verhand- 
lungen aus severianischer Sicht darstellen: 1. Eine Glaubenserklärung!'” 
(mAnpobopta)"” der severianischen Bischöfe (G)'”, die bei Ps. Zacharias 
Rhetor in seiner historia ecclesiastica IX 15'° und bei Michael dem Syrer 
Chronik IX 22'* überliefert ist und mit der das oben genannte Florilegium 
in Zusammenhang steht, das selbst zwar nicht überliefert ist, von dem 
man aber berichtet, dass es Textauszüge aus Theodors Werk geboten 
habe; 2. ein Bericht (S) „über das, was die orthodoxen Bischöfe vor dem Kaiser 
Justinian gesagt haben, als sie von ihm zusammengerufen worden waren und 
nach einer Verteidigung des wahren Glaubens gefragt wurden und nach einem 
Mittel suchen sollten, wie die Kirchen (wieder) vereinigt werden könnten“ '®, 
welcher sich auf die Beziehung der severianischen Bischöfe zum Kaiser 


128 ACO IV 2, S. 68-74. Da die Schrift des Innozenz selbst weder Adressaten noch Datum 
nennt, kann man diese Angaben nur mutmaßend rekonstruieren. Dies hat E. Schwartz 
bereits überzeugend geleistet. Er sieht die Schrift als einen begleitenden Traktat an, 
den Innozenz den Bischöfen Hypatius von Ephesus und Demetrius von Phillipi für 
ihre Gesandtschaftsreise von Konstantinopel nach Rom im Anschluss an die Collatio 
mitgegeben hatte, um Papst Johannes II. für die christologische Position Justinians 
zu gewinnen. Vgl. die Praefatio von E. Schwartz zu ACO IV 2 über die Sammlung 
Novariensis, S. XVI und ders., Konzilstudien II, S. 37. 

129 Innozenz von Maronea, Epist. ad Thomam presb. Thessalonicensem de collatione 
cum Severianis habita, ed. E. Schwartz, ACO IV 2, 169-184. 

130 Eine englische Übersetzung bietet W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Mo- 
vement. Chapters in the History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cam- 
bridge 1972, S. 362-366, (i. F. Frend, The Rise). 

131 So wird das Dokument in der Handschrift Harvard syr. 22 tituliert, vgl. S. Brock, Con- 
versations S. 88 Anm. 7. 

132 Mit den Abkürzungen (G), (S) und (H) übernehme ich den Usus von J. Speigl und S. 
Brock. 

133 Ps. Zarachias Rhetor, Eccl. Hist. IX 15, ed. Brooks, CSCO 83/84 (textus) und 87/88 
(versio). 

134 Le chronique de Michel le Syrien, ed. J. B. Chabot, Bd. 2, Paris 1901, S. 196-203. 

135 Titel nach Speigl, Religionsgespräch, S. 265f. Der Text findet sich ediert nach dem Cod. 
Brit. Libr. add. 12155 in Patrologia Orientalis 13, ed. F. Nau, Paris 1919, S. 192-196, der 
auch eine französische Übersetzung beigefügt hat. Eine englische Übersetzung wird 
geboten von Brock, Conversations, S. 113-117. 


Die Collatio cum Severianis 532 35 


konzentriert; 3. ein Dokument, welches ich als severianisches Protokoll (H) 
bezeichnen möchte, weil es am ehesten das Gegenstück zum „Protokoll“ 
des Innozenz bildet.'”* 

Aus diesen vier Dokumenten lässt sich der äußere Ablauf der Col- 
latio teilweise rekonstruieren, obgleich die Darstellungen bei Innozenz 
und dem severianischen Protokoll inhaltlich so voneinander abweichen, 
dass sich am Ende jede Partei als die siegreiche darstellen kann. Durch 
die jeweilige tendenziöse Darstellung kann hier der Begriff „Protokoll“ 
daher nur in eher stilistischer als „notarieller“ Hinsicht genutzt werden. 

Der Ablauf der Collatio im Ganzen soll hier nur knapp dargestellt 
werden'”, während einige wenige Sachverhalte genauer untersucht wer- 
den müssen, die für die Beschreibung des uns interessierenden Florilegs, 
dessen Umfang und Form, von Bedeutung sind, sowie Sachverhalte, die 
die Bedeutung Theodors während der Collatio verdeutlichen können. 

Vor den beiden eigentlichen Verhandlungstagen haben einzelne Au- 
dienzen beim Kaiser stattgefunden, und zwar sowohl mit der chalcedo- 
nensischen Partei, um ihr Ziel und Zweck der Collatio mitzuteilen", als 
auch mit den Severianern. Durch Beschädigung der Handschrift Har- 
vard syr. 22 fehlt bei dem severianischen Protokoll Anfang und Ende des 
Textes.'” Das Protokoll setzt mit dem Bericht über das Ende einer zwei- 
ten Kaiseraudienz noch vor den eigentlichen Verhandlungen ein; daraus 
geht hervor, dass die severianischen Bischöfe dem Kaiser die mAnpodo- 
pta, ihr Glaubensbekenntnis, übergeben mit der Bitte, diese Dokumente 
(xapraı) zur Verlesung zu bringen, was der Kaiser jedoch ablehnt.'* 
Hier ist im Text anscheinend von mehreren Dokumenten die Rede, wie 
schon Speigl fragend angedeutet hat.'*' Der Kaiser sendet das Glaubens- 
bekenntnis der severianischen Bischöfe noch vor den Verhandlungen 
den Bischöfen der chalcedonensischen Partei als Vorbereitung auf die 
Collatio zu.'” Dass dieses Bekenntnis der Severianer der Gegenpartei 
bekannt war, ist trotz uneinheitlicher Berichte über das Verfahren und 
den Verlauf der Collatio eindeutig, denn laut syrischem Protokoll wurde 


136 Dieses Protokoll ist nach dem Codex Harvard syr. 22 ediert und mit einer englischen 
Übersetzung versehen worden von Brock, Conversations, S. 92-112. 

137 Die genauere Rekonstruktion des Ablaufs der Collatio wird in den bereits genannten 
Aufsätzen von Speigl, Religionsgespräch, und Brock, Conversations geboten. 

138 Innozenz, epist. ad Thomam, ACO IV 2, S. 169. Dass der Kaiser auch die Severianer 
empfangen hat, wird bei Innozenz nicht erwähnt. Man erfährt dies aber aus dem se- 
verianischen Bericht, vgl. das Folgende. 

139 Vgl. Brock, Conversations, S. 88f. 

140 Vgl. Brock, Conversations, S. 92f. 

141 Speigl, Religionsgespräch, S. 269. 

142 Vgl. Brock, Conversations, S. 92f. 
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es zu Beginn des zweiten Verhandlungstages verlesen'*, laut Innozenz 
bestätigt Hypatius von Ephesus, der Wortführer der chalcedonensischen 
Bischöfe, dass er dieses Dokument zur Kenntnis genommen habe.'* 

Ps. Zacharias Rhetor unterbricht mit folgenden Worten das Zitat der 
mAnpodopta mit dem Bericht über das Florileg der Severianer: „Et xproeıs 
eius [i. e. Leonis] protulerunt, et Nestorii et Theodori et Diodori [et Theodoreti 
et synodi] Chalcedonis, qui duas naturas post [unionem et] incorporationem 
Dei Verbi dicunt, et duas hypostases. Et confutationem harum rerum fuse fece- 
runt citationibus de patribus sumptis, qui contra haec identidem opinati sunt et 
unam naturam et hypostasim Dei Verbi in ecclesia docuerunt [qui] immutabili- 
ter revera humanatus esset et homo perfectus factus esset, et idem Deus perfec- 
tus mansisset; quas hic exscribere praetermitto propter multitudinem earum et 
quod in operibus contra diphysitas scriptis passim inveniebantur.“'® 

Leider bietet auch Michael der Syrer diese von Ps. Zacharias Rhetor 
ausgelassenen Testimonia nicht, da er an dieser Stelle seiner Darstellung 
von Ps. Zacharias abhängt.'* 


143 „The orthodox Bishops asked for the statement they had given to the emperor to be read. They 
straightway provided a copy and it was read out.” Brock, Conversations, S. 96f. 

144 Im Bericht des Innozenz heißt es: „Orientales dixerunt: ‚Nos satisfactionis chartulam de 
fide nostra conpositam piissimo imperatori porreximus et in ea omnia quae nobis ambigua 
uidebantur et scandalizabant nos, intexuimus.’ Reuerentissimus archiepiscopus Ypatius, os 
nostrum factus sicut et beatus Petrus apostolorum, respondit dicens: ‚Chartulam illam perui- 
dimus |...]‘.“ Innozenz, epist. ad Thomam 9f., ACO IV 2, S. 170, 25-29. 

145 Sie legten auch Exzerpte vor aus ihm [aus Leos Tomus ad Flavianum], zudem aus den 
Schriften des Nestorius, Theodors, Diodors, Theodorets und Auszüge der chalcedonensischen 
Synode, die von zwei Naturen und zwei Hypostasen nach der Einung und Fleischwerdung 
des Gottlogos reden. Und eine Widerlegung dieser Aussagen haben sie ausführlich erarbeitet, 
indem sie Zitate aus den Vätern zusammengestellt haben, die immer wieder gegen diesen 
Sachverhalt ihre Meinung vertreten haben und eine Natur und Hypostase des Gottlogos in 
der Kirche gelehrt haben, nämlich dass der Unveränderliche in Wahrheit Mensch geworden 
ist und vollkommener Mensch wurde, derselbe aber vollkommener Gott blieb. Diese nunmehr 
abzuschreiben unterlasse ich wegen der Menge der Zitate und weil sie sich verbreitet in den 
Werken gegen die Diphysiten niedergeschrieben finden. Ps. Zacharias Rhetor, hist. eccl. IX 
15, CSCO 88, S. 79. Für den syrischen Text vgl. CSCO 84, S. 121. Ich zitiere hier die 
lateinische Übersetzung und nicht wie weiter unten die englische, da Frend in seiner 
Übersetzung an dieser Stelle paraphrasiert und zusammenfasst und nicht den Text 
des Ps. Zacharias Rhetor oder Michaels des Syrers wiedergibt, vgl. Frend, The Rise, S. 
365 und die nachfolgende Anmerkung. 

146 Vgl. die Übersicht in der Praefatio von J. B. Chabots Textausgabe, Le chronique de 
Michel le Syrien, Bd. 1, Paris 1899, S. XXV, sowie die Beschreibung S. XXXI: „Le livre 
IX, conformement aux indications de Michel, est tire de Zacharie et de Jean d’Asie. Nous avons 
renvoye en note au texte correspondant de ces deux auteurs [...]“. Zu Beginn des Zitates der 
Plerophoria verweist Chabot (Bd. I, S 196, Anm. 4) auf die Ps. Zacharias Ausgabe 
von]. P. Land, Anecdota Syriaca Tomus II, Zachariae episcopi Mitylenes aliorumque 
scripta historica graece plerumque deperdita, Leiden 1870, S. 273sqq. Frend übersetzt 
diesen Passus, indem er frei formuliert und Zacharias und Michael zusammenfasst mit 
den Worten: „There follow passages of Leo, Nestorius, Theodore“, Frend, The Rise, S. 365. 
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Nun finden sich in den übrigen Protokollen zur Collatio Hinweise, 
dass von Seiten der Severianer nicht alle ihnen zur Verfügung stehenden 
Testimonia bereits beiden Parteien zugänglich auf dem Tisch lagen. Dies 
kann man eindeutig sagen von allen Testimonia'”, die Ibas von Edes- 
sa betreffen, denn im syrischen Protokoll antworten die Severianer auf 
die Frage des Hypatius, ob es über die Ausführungen der mAnpodopia 
hinaus noch weitere Ärgernisse am Konzil von Chalcedon gebe: „The 
orthodox Bishops said: >That is not all; we have many more things to censu- 
re in the synod, but above all else, the fact that they accepted Ibas, and again 
that they accepted him on the basis of his Letter to Mari the Persian“ '* Dies 
entspricht der Aufzählung der Testimonia bei Ps. Zacharias Rhetor, in 
der Ibas nicht genannt wird. Auch bei anderen Dokumenten kann deut- 
lich gemacht werden, dass sie nicht in der m\npodopia angeführt waren. 
So reagieren die severianischen Bischöfe auf die von den chalcedonen- 
sischen Bischöfen veranstaltete Lesung des Briefes der Orientalen an Ky- 
rill und dessen brieflicher Antwort mit den Worten: „ They then requested, 
saying: >We have in our possession letters of the blessed Cyril, one adressed to 
Eulogius, and another to the blessed Acacius bishop of Melitene. Let them be 
read out (t00).“ ” Diese Dokumente waren allem Anschein nach ebenfalls 
nicht in der Glaubenserklärung der Severianer aufgeführt. Dennoch la- 
gen sie dem kaiserlichen Gesandten Strategius vor und waren ihm auch 
bekannt, denn er lehnt die Lesung des Kyrillbriefes an Acacius mit der 
Begründung ab: „L...] it is altogether equivalent in its sense to that adressed to 
Eulogius“.® Es scheint also neben der Glaubenserklärung noch ein wei- 
teres Dokument mit Belegtexten von den Severianern vorbereitet worden 
zu sein, das ebenfalls vor den Verhandlungen beim Kaiser eingereicht 
wurde und zumindest dessen Vertreter Strategius während der Collatio 
vorgelegen hat. Es ist allerdings für den von Ps.-Zacharias genannten 
Autoren unseres Interesses, Theodor von Mopsuestia, unmöglich fest- 
zustellen, um welche Schriften es sich genau gehandelt hat, aus denen 
Zitate angeführt wurden, und ob sie allein in der mAnpodopia angeführt 
wurden oder ob sich auch in der begleitenden Materialsammlung Zitate 


Frend behauptet ebd., dass nur Michael einen Verweis auf Leos Tomus und die Werke 
gegen die Diphysiten biete, dies entspricht jedoch nicht den Tatsachen, da auch Ps. 
Zacharias Rhetor diese Verweise anführt. Aus diesen Gründen greife ich hier auf die 
lateinische Übersetzung von Brooks zurück. 

147 Hierbei handelt es sich um den Brief des Ibas an Mari selbst (vgl. Brock, Conversa- 
tions, S. 100f. und Innozenz, epist. ad Thomam, ACO IV 2, 5. 181, Zeile 27f.) sowie um 
die Stellungnahme der päpstlichen Gesandten zum Ibasfall in Chalcedon (vgl. Brock, 
Conversations, S. 100f.). 

148 Brock, Conversations, S. 98f. 

149 Brock, Conversations, S. 104f 

150 Brock, Conversations, S. 106f. 
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fanden, denn sie werden in keiner der vier Schriften diskutiert, geschwei- 
ge denn auch nur erwähnt! Auch wenn diese „Protokolle“ nur einseitige 
Darstellungen sein mögen, so spricht doch dieses gänzliche Fehlen auch 
nur einer einzigen Erwähnung Theodors während der Verhandlungen 
dafür, dass er nicht im mindesten Thema war, sondern lediglich unter 
die Trennungschristologie des verurteilten Häresiarchen Nestorius sub- 
summiert wurde, und zwar (zusammen mit Diodor und Theodoret) als 
einer „who formerly thought like him“ '. Damit ist schon ein deutlicher 
Hinweis zur Beantwortung der zweiten Frage nach der Bedeutung Theo- 
dors während der Verhandlungen gewonnen. 

Viel eher kann man versuchen, genaueres über die von den Severia- 
nern angeführten Väterbelege herauszuarbeiten, da Innozenz in seinem 
Protokoll die Fälschungsargumentationen '”” des Hypatius von Ephesus 
gegen dieselben festhält. Wie zuverlässig aber ist der Bericht des Hypa- 
tius in dieser Hinsicht? Speigl geht davon aus, dass sich die Diskussion 
um die zwei Naturen erst durch die Lesung von Kyrillbriefen entzündet 
hat, die zur Auseinandersetzung um die von Chalcedon wieder aufge- 
nommenen Bischöfe Ibas und Theodoret herangezogen worden waren 
und setzt den Streit um die zwei Naturen so spät an'®, dass er zu dem 
Schluss kommt: „Dann wäre die eindrucksvolle Argumentation des Hypatius 
zur Zweinaturenlehre mit dem Nachweis, wievielen Fälschungen die Gegen- 
seite aufgesessen war, von Innocentius nicht aus dem Verlauf der Diskussion 
genommen worden, sondern stellte eine Dokumentation dar, die aus den Unter- 
lagen und Vorbereitungen des Hypatius für diese Diskussion zusammengestellt 
werden konnte.“ '®* Zusammen mit der Aussage des Innozenz, der eige- 
ne Standpunkt hätte gesiegt, kommt Speigl zu dem Ergebnis: „Für den 
historischen Ablauf der Gespräche gewinnen wir also unzweifelhaft mehr aus 
dem neuentdeckten syrischen Bericht H als wir diesen bisher aus Innocentius 
rekonstruieren konnten." Auch wenn in den Protokollen beider Seiten 
übereinstimmend berichtet wird, dass es zu einer ausführlichen posi- 
tiven Beweisführung für die Zweinaturenlehre nicht mehr gekommen 
ist, so heißt dies nicht, dass die Aufdeckung der Fälschungen '® nicht 
stattgefunden hätte. A. Grillmeier gibt den dienlichen Hinweis, dass 
das Thema „Fälschungen“ auch im syrischen Protokoll zumindest sei- 


151 Frend, The Rise, S. 364. 

152 Innozenz, epist. ad Thomam 23-27, = ACO IV 2, 5. 172f. 

153 Und dies gegen den Bericht des Innozenz, der den Zweinaturenstreit vor der Diskus- 
sion um die Bischöfe Ibas und Theodoret stattfinden lässt. 

154 Speigl, Religionsgespräch, S. 278. 

155 Dieser Aussage ist nicht zuzustimmen, denn auch die Syrer konstatieren, dass es den 
Gegnern an diesem Punkt die Sprache verschlagen hätte und erklären sich somit als 
(moralischen) Sieger, vgl. Brock, Conversations, S. 102. 

156 Epist. ad Thomam 23-27, ACO IV 2, 172f. 
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ne Spuren hinterlassen hat: „Interessant ist aber die absichernde Bemerkung 
der Severianer in H 19 (Brock, 102), die im Anschluß an den Bericht über die 
Verlesung des Mari-Briefes des Bischofs Ibas von Edessa gebracht wird: Danach 
hätte es den Chalcedoniern die Stimme verschlagen: ‚In reply, the opposing bi- 
shops could find neither defence, nor (evidence of) for ger y‘ [Hervorhebung 
von Grillmeier] Da die Echtheit des Ibas-Briefes nie umstritten war, ist dieser 
Hinweis doch ein Zeugnis einer Verunsicherung der Severianer, hervorgeru- 
fen durch das Wort Fälschungen “ '”. Dass diese Fälschungsaufdeckung 
in dem syrischen Protokoll nicht vorkommt, ist verständlich. Dennoch 
meine ich, dass sie stattgefunden hat, denn die angeführten Fälschungen 
sind in der mAnpodopia aufgeführt gewesen'®, die zur Vorbereitung auf 
die Collatio den chalcedonensischen Bischöfen zugesandt worden war. 
Mit der Zerschlagung der gegnerischen Beweisstellen ist aber eine posi- 
tive Beweisführung für das Behauptete noch nicht gegeben. Diese fand 
dann vielleicht nicht mehr in dem Umfang statt, wie es bei Innozenz 
berichtet wird.'®” Aus diesen Gründen meine ich, dass das Protokoll des 
Innozenz zur näheren Bestimmung der in der mAnpobopia vorgelegten 
„Väterzitate” herangezogen werden kann. 

Es handelt sich hierbei offensichtlich um Zitate aus den berühmten 
„apollinaristischen Fälschungen“ '% . Innozenz lässt in seinem Protokoll 
die Severianer folgende Autoren als Beleg für die Formel „una natura 
post unitionem“ aufzählen: Kyrill und Athanasius von Alexandrien, die 
Päpste Felix und Julius sowie die Autoren Gregor Thaumaturgos und 
Dionysius Areopagita. Hypatius erhebt den Vorwurf: „In tantum falsae 
sunt epistolae siue testificationes illae quas dicitis, ut neque unam ex illis beatus 
Cyrillus uoluerit recordari“'°' und zählt die Werke Kyrills auf, in denen 
diese Belege nicht auftauchen.'” Direkt im Anschluss listet Hypatius die 
Väter auf, von denen Kyrill - allerdings gerade nicht als Zeugen für die 


157 Grillmeier, Jesus der Christus 2/2, S. 251. 

158 Zwei Fälschungen sind in jedem Fall in der mAnpodopta nachzuweisen, da sie vor dem 
eigentlichen Florileg angeführt werden und somit auch bei Ps. Zacharias Rhetor über- 
liefert sind, nämlich Ps. Dionysius Areopagita und Ps. Athanasius, vgl. weiter unten. 

159 Vgl. epist. ad Thomam, 33-63, ACO IV 2, 174-180. 

160 Vgl. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter, 
Freiburg i. Br. 19788, S. 314. Vgl. als grundlegende Werke: H. Lietzmann, Apollinaris 
und seine Schule I, Tübingen 1904, (i. F. Lietzmann, Apollinaris), und E. Mühlenberg, 
Apollinaris von Laodicea, Göttingen 1969, S. 64-107, (i. F. Mühlenberg, Apollinaris 
von Laodicea). 

161 ACO IV 2, 172. 

162 Umstritten ist die Frage, ob Leontius von Byzanz, in dessen Werk uns Auszüge aus 
Theodors De incarnatione im griechischen Original überliefert sind, als Beobachter an 
der Collatio teilgenommen hat. Diese Fragestellung und sein Verhältnis zur Schrift 
adversus fraudes Apollinaristarum, in der die apollinaristischen Fälschungen als solche 
überführt werden sollen, wird weiter unten erörtert werden. 
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eben genannte Formel - auf dem Konzil von Ephesus Testimonia beige- 
bracht hat, unter ihnen die von den Severianern genannten Päpste Felix 
und Julius sowie Athanasius, von denen Hypatius die letzten beiden 
nochmals hervorhebt und ihnen damit in der Diskussion größeres Ge- 
wicht zukommen lässt. Das argumentum e silentio des Hypatius bezieht 
sich also rein auf Kyrill als der größten Autorität der Severianer: Kyrill 
hat diese Testimonia nicht genutzt. 

Man kann von dreien dieser Autoren durch in der mAnpodopta überlie- 
ferte Zitate außerhalb des ausgelassenen Florilegiums genauer sagen, mit 
welchen Werken sie in jedem Fall vertreten waren: Ps. Dionysius Areopa- 
gita, De divinis nominibus'® und Ps. Athanasius, Quod unus sit Christus '*. 
Dass aus Ps. Dionysius Areopagita darüber hinaus noch mehr Zitate 
geboten wurden, legt eine Bemerkung des Hypatius nahe, die Innozenz 
festgehalten hat: „quod autem prius dici debuit, hoc in ultimo dicimus: illa 
enim testimonia quae uos beati Dionysii Ariopagitae dicitis, unde potestis osten- 
dere uera esse, sicut suspicamini?“!® Hier spricht er von mehreren Auszü- 
gen. Dass er glaubt, dass diese als erste hätten behandelt werden müssen, 
erklärt sich m. E. dadurch, dass das erste in der mAnpodopta überlieferte 
Zitat eben jenes aus Dionysius ist. Aus dem Protokoll des Innozenz !* 
gewinnt man noch eine genauere Angabe für Julius von Rom, denn Hy- 
patius erwähnt dort die „beati Iulii famosam epistulam |...] ad Dionysium“ '*. 
Für Gregor den Wundertäter kann man nur vermuten'®, dass mit ihm 
das Werk 7 Kara uepos miorıs des Apollinaris verbunden war.'® 

Die Severianer reagieren auf den Vorwurf, Kyrill habe diese Testimo- 
nia nie genutzt, mit dem Ausruf: „Possumus ostendere quia et beatus Cyril- 
lus usus est istis testimoniis in libris aduersus Diodorum et Theodorum edi- 
tis“ 70, Hypatius antwortet auf diesen Verweis auf Kyrill, dass dann eben 
auch schon hier Fälschungen anzunehmen seien. Schwartz verweist”! in 
seiner Ausgabe auf Liberatus, der berichtet, dass Kyrill - nachdem der 
Diakon Basilius ihm den Tomus des Proklus, die Schreiben der Arme- 
nier sowie seine eigenen überbracht hatte - „quattuor libros scripsit, tres 


163 Vgl. Frend, The Rise, S. 364 und Ps. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I4, 
ed. B. R. Suchla, in: PTS 33, Corpus Dionysiacum I, Berlin 1990, S. 113. 

164 Vgl. Frend, The Rise, 5. 364 und Ps. Athanasius, Quod unus sit Christus 3, [CPG 3737], 
ed. Lietzmann, Apollinaris, S. 296, 5-7. 

165 Innozenz, Epist. ad Thomam 26, ACO IV 2, S. 172. 

166 Innozenz, Epist. ad Thomam 25, ACO IV 2, S. 172. 

167 CPG 3669. 

168 Lietzmann, Apollinaris, S. 129 bezweifelt dies, während Schwartz in ACO IV 2, 5.173 
Anm. zur Stelle, sich gegen Lietzmann für diese Vermutung ausspricht. 

169 CPG 3645. 

170 Innozenz, Epist. ad Thomam 25, ACO IV 2, S. 172. 

171 ACO IV 2, 5. 172, Anmerkung zu Zeile 35f. 
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aduersus Diodorum et Theodorum, quasi essent Nestoriani dogmatis auctores, 
et alium de incarnatione librum; in quibus continentur antiquorum patrum 
corrupta testimonia, id est Felicis papae Romani, Dionysii Ariopagitae Corin- 
thiorum episcopi et Gregorii mirabilis thaumaturgos cognominati” '?. Versteht 
man mit Lietzmann den Passus „Dionysii Ariopagitae Corinthiorum” als 
„flüchtiges Referat“ für Iulii ad Dionysium'”” ohne Dionysius Areopagita 
damit fallen zu lassen !”*, so entspricht diese Aufzählung bei Liberatus, 
abgesehen von Athanasius'”’, genau den von den Severianern genann- 
ten Autoren. Kyrills Werk Contra Diodorum et Theodorum spielt also für 
die Beschaffung und vor allem Autorisierung der Väterzitate eine zen- 
trale Rolle, während die eigentlichen Gegner dieser Schrift, Diodor von 
Tarsus und Theodor von Mopsuestia, für die streitenden Parteien der 
Collatio 532 wiederum unwesentlich sind. 

Die Beobachtung, dass Theodor von Mopsuestia keine eigene Rolle 
bei den Verhandlungen gespielt hat, bestätigt sich, wenn man die m\npo- 
&opta etwas näher auf ihre Argumentationsstruktur hin untersucht. Das 
Dokument beginnt mit einer ausführlichen captatio benevolentiae, die 
mit dem an Psalm 110,1 angelehnten Wunsch der Bischöfe abschließt, 
dass die aufrührerischen Feinde dem Kaiser unterworfen werden mö- 
gen.'° Nach der Äußerung des Wunsches, die Glaubenserklärung möge 
nicht der Streitsucht der Gegner, sondern der Wahrheitsäußerung die- 
nen, folgt die Bestimmung der Grundlage des Bekenntnisses: Die seve- 
rianischen Bischöfe berufen sich auf den Glauben gemäß der Konzilien 
von Nizäa, von Konstantinopel I und von Ephesus 431, bei letzterem 


172 Liberatus von Karthago, Breviarium, zitiert nach Schwartz, Konzilstudien IL, S. 40. 

173 Vgl. Lietzmann, Apollinaris, S. 92. Der hier gebotene Text „incorrupta testimonia” muss 
mit Schwartz natürlich verbessert werden zu „corrupta testimonia“. 

174 In Lietzmanns Werk findet sich das Zitat des Liberatus a.a.O. noch ohne das Wort 
„Areopagitae“, was der von ihm vorgenommenen Zuordnung zu Iulius nicht wider- 
spricht, aber doch eine neue Schattierung hineinbringt. Denn es erstaunt doch, dass 
auch der Name des Dionysius Areopagita in diesem Zusammenhang auftaucht. Of- 
fensichtlich behaupteten die Severianer wirklich, Kyrill habe Dionysius Areopagita in 
Contra Diodorum et Theodorum zitiert. 

175 Der hier in der Liste fehlende Athanasius könnte durch ein Zitat aus dem Werk Contra 
impium grammaticum des Severus von Antiochien ergänzt werden - wenn auch nicht 
mit dem hier genannten Werk Quod unus sit Christus - denn dort wird ein (mir leider 
unbekanntes) Athanasiuszitat eingeleitet mit den Worten: „Rursusque, in libris de incar- 
natione Verbi, his consona scripsit, — quae etiam protulit sanctus Cyrillus in iis, quae ad im- 
pios Theodorum et Andream samosatenum, et piissimas Reginas scripsit [...]“, Severus von 
Antiochien, Contra impium grammaticum 33, ed. J. Lebon, CSCO 101 (textus) S. 144; 
CSCO 102 (versio) S. 104, Lovanii 1933. Dasselbe Zitat findet sich mit sehr ähnlicher 
Einleitung auch in Contra impium grammaticum 24, CSCO 101 (textus) S. 31, CSCO 
102 (versio) S. 22. 

176 Die Distanzierung von den aufrührerischen Leuten zeigt zugleich die Distanzierung 
der Severianer vom Nika-Aufstand, vgl. Frend, The Rise, S. 264. 
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unter Betonung der Verdammung des Nestorius. Über diese Konzilien 
hinaus solle nichts gelten, insbesondere also Chalcedon nicht. Anschlie- 
ßend beginnt das eigentliche Bekenntnis zur Trinität in einer Natur, Kraft 
und Ehre in drei Personen, von denen die eine vor den Zeiten gezeugte 
Person des Gottlogos Mensch wurde, und das Bekenntnis zum Geist, 
der vom Vater ausgeht und mit Sohn und Vater von einer Natur ist. Die 
Christologie wird nähergehend bestimmt: Christus ist aus Maria als der 
Beotökos und dem heiligen Geist wahrer Mensch geworden und den- 
noch wahrer unveränderlicher Gott geblieben, leidensfähig nach dem 
Fleische. Gegen Apollinaris wird die Menschheit Christi als vollständig 
bekannt, gegen Mani und Eutyches jeglicher Doketismus abgelehnt. Der 
Gottlogos hat sich wahrhaft inkarniert, hat im Fleisch gelitten und hat 
aus freiem Willen unseren Tod auf sich genommen und hat für uns Un- 
verderblichkeit und Unsterblichkeit aufgerichtet. Als letzte Abgrenzung 
folgen Aussagen, die gegen Nestorius und seine Anhänger gerichtet 
sind: „And, indeed, as God the Word left nothing wanting and was not phan- 
tasmal in the Incarnation and Humanisation, so He did not divide it into two 
persons and two natures according to the doctrine introduced by Nestorius the 
man-worshipper and those who formerly thought like him, and those who in our 
day so think.“ 7 

Direkt im Anschluss an diese Abgrenzung gegen die „Nestorianer“ 
zitierten die severianischen Bischöfe eine Aussage des Kaisers, welche 
„refutes the doctrine of those men“ "®. 

Interessanterweise wendet sich die Schrift nun gegen die Diskussi- 
onspartner: „Ifthose who dispute with us adhered to these things in truth and 
were not content to hold them in appearance only, but rather consented to be- 
lieve as we do and you do and as our holy God-inspired fathers did, they would 
have abstained from this stirring of strife.“ "° Das christologische Bekenntnis 
wird im folgenden Text dahingehend präzisiert, dass die Einung in Chri- 
stus als Synthese zu verstehen sei, was mit jeweils einem Zitat aus Ps. 
Dionysius Areopagita'® und Ps. Athanasius'®' untermauert wird. Nach 
diesen Zitaten wird festgestellt, dass „according to our holy fathers, whom 
your peacefulness [i. e. Justinian] have followed“ '” bekannt werden muss, 
dass die eine Natur des Gottlogos durch Synthese Mensch wurde. Die- 
se eine Natur kann nach der Einung genausowenig in zwei Naturen 


177 Frend, The Rise, S. 364. 

178 Ebd. 

179 Ebd. 

180 Vgl. Ps. Dionysius Areopagita, de divinis nominibus I 4, ed. B. R. Suchla, in: PTS 33, 
Corpus Dionysiacum I, Berlin 1990, S. 113. 

181 Ps. Athanasius, Quod unus sit Christus 3, [CPG 3737], ed. Lietzmann, Apollinaris, S. 
296, 5-7. 

182 Frend, The Rise, S. 364. 
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geteilt werden wie die bekanntlich aus Seele und Leib zusammenge- 
setzte menschliche Natur. Der gegen die Diskussionspartner gerichtete 
Abschnitt schließt mit den Worten: „Quomodo ea quae Leo '®° in Tomo scrip- 
sit ipse et sectatores eius his rebus contraria nonnulli detrectare non valent et 
student?“ '%. An dieser Stelle fügt Ps. Zacharias seine Notiz über die Ex- 
zerpte von Papst Leo, Nestorius, Theodor, Diodor, Theodoret und dem 
chalcedonensischen Konzil sowie deren Widerlegung durch Zeugnisse 
der Väter ein. Nach der Ankündigung des Schlusses der Glaubenser- 
klärung fährt er im Zitat fort: „And for this reason we do not accept either 
the Tome or the definition of Chalcedon, O victorious king, because we keep the 
canon and law of our fathers who assembled at Ephesus and anathematised and 
deprived Nestorius and excommunicated any who should presume to compose 
any other definition of faith besides that of Nicaea, which was correctly and 
believingly laid down by the Holy Spirit.“'® Was nun noch folgt sind eine 
erneute Bekräftigung, dass Chalcedon sich erdreistet habe, über Ephesus 
hinaus ein neues Bekenntnis zu formulieren, wogegen sich schon die 
Väter gewandt hätten, und ein Friedensgruß an den Kaiser, wiederum in 
Verbindung mit Psalm 110, 1. 

Im Zentrum der Glaubenserklärung stehen Leo mit seinem Tomus 
ad Flavianum und das Konzil von Chalcedon, so verdeutlichen es die 
das Florileg rahmende Frage und die ablehnende Nennung des Tomus 
an erster Stelle in dem darauffolgenden Abschnitt. Die Bezeichnung der 
Anhänger des Chalcedonense als sectatores Leonis ist gleichermaßen ge- 
gründet in der Bestimmung von Ephesus, keine „anderen“ Glaubensde- 
finitionen zu formulieren, wie in der Verurteilung des Nestorius, der als 
der „Häresiarch“ der Zwei-Naturen-Lehre gilt. Es ist zwar deutlich, dass 
eine offizielle Verurteilung des Theodor von Mopsuestia von den Severi- 
anern erwünscht ist, die Beseitigung der Glaubensformel von Chalcedon 
ist jedoch wegen der der Collatio vorangehenden „chalcedonfreund- 
lichen“ Religionspolitik Justinians das drängendere Problem. Daher be- 


183 Nach Frend befindet sich dieser Hinweis nicht im Text von Ps. Zacharias, vgl. Frend, 
The Rise, S. 365, Anm. 2. Nach Brooks, der in seiner Ausgabe die Ergänzungen aus 
Michael dem Syrer deutlich markiert hat, ist dieser Hinweis jedoch auch bei PS. Za- 
charias zu finden, daher richte ich mich an dieser Stelle nach seiner lateinischen Über- 
setzung, Ps. Zacharias, hist. eccl. IX 15, CSCO 84, 5. 121 und CSCO 88, S. 83. 

184 „Warum sind gewisse Leute nicht imstande, sich Mühe zu geben und das zu vermeiden, was 
im Gegensatze hierzu Leon im Tomus geschrieben hat, sowie seine Gesinnungsgenossen?“ Ps. 
Zacharias Rhetor, hist. eccl. IX 15, CSCO 88, S. 83. Die Übersetzung aus dem syrischen 
stammt aus: Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor in deutscher 
Übersetzung herausgegeben von K. Ahrens, G. Krüger, Leipzig 1899, S. 194f. Für den 
syrischen Text vgl. CSCO 84, S. 121. 

185 Frend, The Rise, S. 365. (Ps. Zacharias, hist. eccl. IX 15, CSCO 88, S. 77£.; CSCO 84, S. 
121f. 
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tonen die Severianer, dass sie keine Namen genannt hätten, während 
Justinian ihnen von sich aus (!) Theodor von Mopsuestia anbiete! '* 

Ps. Zacharias Rhetor hatte die Auslassung des Florilegs damit be- 
gründet, dass die hier aufgeführten Auszüge auch in operibus contra di- 
physitas scriptis zu finden seien. Betrachtet man die großen Florilegien ge- 
gen die Dyophysiten, die - nach Kyrills Werk gegen den Mopsuestener 
- vor der Collatio verfasst wurden, dann findet sich auch hier dasselbe 
Bild: Theodor ist eine marginale Größe in den Streitigkeiten der jüngeren 
Zeit vor der Collatio. 

Timotheus Aelurus, der große Florilegien gegen Chalcedon und den 
Tomus Leonis zusammengestellt hat, hat allem Anschein nach Theodor 
von Mopsuestia nicht exzerpiert. E. Schwartz hat die armenischen und 
syrischen - aus Brit Mus. add. 12.156 (!) -— Reste der Timotheustflorile- 
gien beschrieben und ein Register der von Timotheus zitierten Autoren 
erstellt'”. Hier taucht Theodor nicht auf. Das in Brit. Mus. add. 12.156 
gebotene prominente Material aus Theodors De incarnatione ist sicher 
erst später mit den Timotheusflorilegien verbunden worden.'® Zu der 
Frage, ob Timotheus zumindest das Material dieser Sammlung genutzt 
habe, bemerkt Schwartz: „Die dort vorhandenen Zusammenstellungen von 
‚Lästerungen’ Theodors von Mopsuhestia und des Nestorius hat er sicher nicht 
benutzt; denn jenen zitiert er nie und diesen kennt er lediglich aus Cyrills 5 
Büchern gegen Nestorius und den ephesischen Exzerpten, keines der wenigen 
dort nicht auffindbaren Zitate des Timotheus läßt sich in der, der Hauptsache 
nach von Cyrill unabhängigen Sammlung in S (=Brit. Mus. add. 12.156) [f. 
86aff., vgl. Loofs, Nestoriana p. 76ff.] nachweisen.“"® Auch in der antichalce- 
donischen Sammlung des Codex Vaticanus 1431 wird Theodor nirgends 
zitiert.!” 


186 Im syrischen Bericht (S) heißt es in den Verhandlungen mit dem Kaiser, die nach der 
eigentlichen Collatio stattfanden, von den severianischen Bischöfen: „They were silent, 
however, for the moment about any anathema of particular names out of consideration for the 
accomplishment of universal union”, Brock, Conversations, S. 116 85. Justinians Angebot 
der Verurteilung des Theodor folgt in 87, ebd. 

187 E. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, eine antichalkedonische Sammlung aus der 
Zeit Kaiser Zenos, München 1927, S. 146-152, (i. F. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 
1431). 

188 Vgl. L. Abramowski, Zur geplanten Ausgabe von Brit. Mus. add. 12156, TU 133, Berlin 
1987, 5. 23-28, hier: S. 24, (i. F. L. Abramowski, Zur geplanten Ausgabe). Abramowski 
bietet hier eine sehr dienliche Beschreibung und Gliederung der Handschrift und ver- 
deutlicht anhand derselben die Entstehungsprozesse der jetzt vorliegenden Samm- 
lung. 

189 Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, S. 126f. Die Unabhängigkeit der Handschrift Brit. 
Mus. add. 12156 von Kyrill kann bei den Theodorexzerpten nicht ausgesagt werden, 
vgl. schon Richard, La tradition, S. 72-74. 

190 Vgl. das Register in Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431, S. 144-152. 
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Der wichtigste Grundstock an Väterbelegen und Häretikerzitaten 
fand sich für die Severianer natürlich bei Severus von Antiochien selbst. 
Seine Werke waren für die severianischen Vertreter eine Goldgrube für 
ihre eigenen Florilegien. Schon Marcel Richard hat beobachtet, dass Se- 
verus die Zitate aus Theodors De incarnatione anscheinend ausschließlich 
über Kyrills Werk Contra Diodorum et Theodorum zitiert.'”' Zwei von drei 
sicher aus De incarnatione stammenden Zitaten im Philalethes haben eine 
Parallele im Liber contra impium Grammaticum, wo die Herkunft aus Ky- 
rills Contra Diodorum et Theodorum angegeben ist.'” Um einen Eindruck 
von der Quellenarbeit des Severus in Bezug auf Theodor von Mopsuestia 
zu bekommen, muss man auf den letztgenannten Liber zurückgreifen, 
da für die übrigen im Philalethes vorkommenden Theodorzitate eine 
Zuordnung zu bestimmten Werken Theodors nur mit großen Zweifeln 
versucht werden kann, da Severus im Philalethes diesbezüglich keiner- 
lei Angaben macht. 

Unter den etwa 1250 von Severus gebotenen Belegen'” finden sich 
im Liber nur 6 Theodorexzerpte, einschließlich des Symbolum Theodori. 
Die beiden schon genannten Auszüge aus De incarnatione sind eindeutig 
aus Kyrills Werk gegen die beiden Antiochener zitiert.” Kyrills Werk 
gegen Diodor und Theodor wird neben anderen auch als Beleg dafür 
herangezogen, dass Kyrill sowohl die Epistula ad Cledonium des Gregor 
von Nazianz genutzt habe!” als auch die (in Wahrheit apollinaristische) 
Schrift De incarnatione Dei Verbi des Ps. Athanasius.'” Auch Severus legt 
also Wert darauf, dass Kyrill selbst diese Belege bereits genutzt hat.!” 
Von Theodor werden zudem geboten: ein Zitat aus dem Hebräerkom- 
mentar'”, ein Zitat aus einer Schrift mit dem Titel ad Patrophilum de Spiri- 


191 „Dailleurs le Contra Grammaticum montre que Severe n avait pas en main un exemplaire du 
traite de Theodore. Quand il le cite il renvoie toujours a saint Cyrille.“ Richard, La tradition, 
5.58 Anm. 22. 

192 Vgl. Richard, La tradition, S. 58f. 

193 Vgl. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und Lehre der Kirchenväter, 
Freiburg i. Br. 19788, S. 506. 

194 Aus De inc. XV in CSCO 112 (versio), S. 105, aus De inc. VI in CSCO 94 (versio), S. 
178. 

195 Vgl. CSCO 9 (versio), S. 104. 

196 Vgl. CSCO 102 (versio), S. 104. 

197 Leider lassen sich im bisher zugänglichen Werk des Severus keine weiteren apollina- 
ristischen Fälschungen in Zusammenhang mit Kyrills Werk gegen die beiden Antio- 
chener bringen, so dass hier kein weiterer Hinweis über die Nutzung der Fälschungen 
in diesem Werk Kyrills gefunden werden kann. 

198 CSCO 94 (versio), S. 206. 
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tu Sancto '”, das Symbolum Theodori?” und ein Zitat, von dem nur gesagt 
wird, Kyrill habe dagegen „in iis, gquae contra Theodorum, qui fuit antistes 
mopsuestenus“ ?"' geschrieben. Es hat den Wortlaut: „Quemadmodum enim, 
quamvis ex Bethlehem esset, vocatus est nazarenus, propter suam commoratio- 
nem et educationem ibi factam, ita etiam homo dicitur, quia habitavit in homi- 
ne“. ?% Die Vorlage der beiden Zitate aus dem Hebräerbriefkommentar 
und ad Patrophilum de Spiritu Sancto wird nicht genannt. Diese sind m. E. 
höchstwahrscheinlich auch nicht aus Contra Theodorum geschöpft.’® Dies 
auch deshalb, weil es keinen Hinweis darauf gibt, dass Kyrill weitere 
Werke Theodors überhaupt exzerpiert hat. In seinem Brief an Acacius 
spricht er nur davon, „aliqgua capitulorum“ aus Theodors Werk „gegen“ 
die Inkarnation ausgewählt und widerlegt zu haben.’ Man könnte nun 
meinen, das unbetitelte Zitat im Liber des Severus, das aus Contra Theo- 
dorum geschöpft ist, müsse aus De incarnatione stammen. Dies ist jedoch 
nicht mit Sicherheit feststellbar, denn die falschen Zuordnungen von Dio- 
dorzitaten zu Theodor sind schon bei Kyrill festzustellen, von wo sie 
Severus übernimmt. Hätte Severus angegeben, aus welchem der beiden 
Bücher gegen Theodor er das Zitat übernommen hat, so wäre zumindest 
ein Kriterium gewonnen gewesen, da falsche Zuschreibungen nur im er- 
sten Buch gegen Theodor nachzuweisen sind.’® Es muss also unsicher 
bleiben, ob es sich bei diesem Zitat nicht doch eventuell um einen Aus- 
zug aus einem Werk des Diodor von Tarsus handelt. 

Wie umfangreich kann man sich also die Theodorexzerpte in der 
mAnpodopta und in dem Exzerptband vorstellen, den die Severianer dem 
Kaiser eingereicht hatten? Wenn Zitate aus De incarnatione vorlagen, 
dann stammten sie entweder aus den Florilegien des Philalethes und des 


199 CSCO 102 (versio), S. 45f. Der Titel findet sich weder in der Chronik von Seert noch im 
Katalog des Ebed’Jesu mit dem Adressaten ad Patrophilum, jedoch jeweils ein Werk 
über den Heiligen Geist. Eine englische Übersetzung der Chronik und des Katalogs 
bietet E. Yildiz in seinem Aufsatz: The Literary Activity and Biblical Exegesis of Mar Theo- 
dorus „the Interpreter“, JAAS Vol. 12, No. 2, S. 4-29, die Übersetzung S.5-8. 

200 CSCO 102 (versio), S. 71. 

201 CSCO 102 (versio), S. 69. 

202 CSCO 102 (versio), S. 69. 

203 Bei Severus zeigt sich hier also schon in kleinem Maßstab, was für die Florilegien des 
Konzils von 553 noch gezeigt werden wird: Das Werk De incarnatione liegt den Kom- 
pilatoren nicht vor, während andere Werke Theodors noch zugänglich und benutzbar 
sind. 

204 Vgl. ACO IV 1,108, ep. 69. 

205 Vgl.M. Richard, Les traites de Cyrille d“Alexandrie contre Diodore et Th&odore et les 
Fragments dogmatiques de Diodore de Tarse, in: Melanges dedies a la m&moire de Fe- 
lix Grat, Paris 1946, S. 99-116, (=Opera minora IL, Nr. 51, Leuven 1977), die Tabelle auf 
S. 105 sowie S. 112: „Le II e livre contre les synousiastes [Diodors] etait critique par Cyrille 
dans son I er livre Contra Theodorum.” 
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Liber contra impium Grammaticum des Severus oder aus Kyrills Contra Di- 
odorum et Theodorum selbst, das mit Sicherheit vorlag, jedoch nur eine 
Auswahl der dem Proklus vorgelegten Exzerpte bot. Da Theodor aber 
eine so marginale Rolle auf der Collatio zukam, bin ich geneigt anzu- 
nehmen, dass der Umfang des Textmaterials aus Theodors Werken ge- 
genüber Kyrills Widerlegung des Bischofs von Mopsuestia bedeutend 
geringer war, wenn man sich nicht sogar an der Auswahl des Severus 
orientiert hatte. Die Überlieferung des Werkes De incarnatione verengt 
sich also zunehmend durch die maßgeblich gegen ihn schreibenden Au- 
toren, erst durch Rabbula von Edessa und Acacius von Melitene, dann 
durch Kyrill und jetzt durch Severus und seine Anhänger. 

Ganz im Gegensatz dazu greift Innozenz in seinem Traktat an Jo- 
hannes II ganz offensichtlich auf jenes Florileg zurück, das im Streit um 
Theodor kurz nach seinem Tod so verbreitet war und Vorlage für Kyrills 
Werk war, wie E. Schwarz bereits festgestellt hat.” Innozenz behandelt 
Theodor wiederum im Gegensatz zur Collatio und damit auch im Ge- 
gensatz zu seinem eigenen Bericht über dieselbe?” sehr ausführlich. Er 
bietet dasselbe Zitat aus dem zweiten Buch De incarnatione, das schon 
Basilius für seine Schrift gegen Theodor genutzt hatte und verortet, Ba- 
silius folgend, das Zitat nicht im Werk De incarnatione, sondern stellt es 
als Sermo Theodors „aput Antiochiam in sancta ecclesia“ ?”* dar. 

Neben dem Zitat aus dem zweiten Buch De incarnatione?” finden 
sich hier noch zwei Zitate aus dem Matthäuskommentar Theodors und 
eines aus den Katechetischen Homilien, die auch Parallelen in den Kon- 
zilsakten von Konstantinopel von 553 haben.?'" Diese Zitate werden mit 
solchen des Nestorius verglichen und mit Auszügen aus dem Tomus des 
Proklus konfrontiert, um einerseits Theodor zu diskreditieren und ande- 
rerseits die Formel „unus ex Trinitate” zu stützen. 

Es ist m. E. mehr als wahrscheinlich, dass Justinian diesen Traktat in 
Auftrag gegeben hat, um der von ihm vorgeschlagenen Lösung des Kon- 
fliktes?!! zum Erfolg zu verhelfen, obgleich die severianischen Bischöfe 


206 „Während er [der karthagische Diakon Liberatus] mit seinem Material Theodor verteidi- 
gen will, hatte Innocenc eine Sammlung benutzt, die gegen Theodor gerichtet war, und zwar, 
wie der Zusammenhang ohne weiteres ergibt, die des Basilius, die aus dem Tomus des Proklos, 
den libelli der Armenier und seinen eigenen bestand.” E. Schwarz, Konzilstudien II, $. 43. 

207 Auch dies ein Hinweis dafür, dass sich die tendenziöse Darstellung nicht zur kom- 
pletten Fälschung gesteigert hat. 

208 ACO IV 2, 5.70. 

209 Die genauere Beschreibung des De incarnatione-Zitates findet sich in Kapitel 1.7.2 „In- 
nozenz von Maronea: Fälscher des Wortlauts“. 

210 Vgl. ACO IV 2, 5.71. 

211 Justinians Vorschlag wird im syrischen Kurzbericht (S) folgendermaßen wiedergege- 
ben: „they might anathematize Diodore, Theodore, Theodoret, Ibas, Nestorius and Eutyches, 
and accept the Twelve Chapters of the holy Cyrill, while anathematizing what had been written 
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mit derselben nicht zufrieden gestellt werden konnten.?'? Schon hier 
ist, trotz der sich abzeichnenden politischen Erfolglosigkeit dieser Vor- 
gehensweise, die Verurteilung des Theodor ein nicht zu übersehendes 
Interesse Justinians. 


against them; they might confess one nature of God the Word incarnate, but they should refrain 
from anathematizing those who speak of two natures after the inexpressible union, (anathema- 
tizing) instead those who hold Nestorian views and divide up Christ into two natures, while 
confessing, as a crafty device which they had discovered long ago, together with the other side 
‘the two united and inseparable natures ; they should accept the synod at Chalcedon as far as 
the expulsion of Eutyches was concerned, but they need not accept the definition of the faith 
made there; they should cease their anathema of the Tome of Leo; and the libelli of the Romaioi 
should not be suspended“, Brock, Conversations, S. 116f. 

212 Im syrischen Bericht (S) ist die Reaktion auf den Vorschlag Justinians festgehalten: 
„These things failed to persuade the orthodox“, Brock, Conversations, S. 117. 
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1.4 Das V. Ökumenische Konzil von Konstantinopel 553 
und die lateinische Überlieferung: 
Zu den Quellen und zur Struktur der Exzerptsammlungen 
des V. Ökumenischen Konzils 553 


Für die Darstellung der Überlieferungsgeschichte der Fragmente De 
incarnatione Theodors von Mopsuestia ist es notwendig, zuerst die la- 
teinische Überlieferung durch das Konstantinopler Konzil darzustellen 
und erst im Anschluss daran die originalsprachliche griechische Über- 
lieferung durch Justinian I. und Leontius von Byzanz, obgleich es von 
der Chronologie her in umgekehrter Reihenfolge geboten wäre. Da aber 
gerade im Beweisflorileg des V. Konzils verschiedene Überlieferungs- 
stränge zusammengetragen wurden und dies auch noch erkennbar und 
aufzeigbar ist, müssen erst Phänomene dieses „Sammelns”“ dargestellt 
werden, um die gesonderte Verortung der Überlieferung durch den Kai- 
ser und den Theologen Leontius von Byzanz vornehmen zu können. 

Zu Beginn dieses Abschnittes sei noch einmal an Marcel Richards 
These erinnert, dass „Leonce et le compilateur anonyme des florileges de Vi- 
gile et du Concile ont puise a une meme collection des fragments, ou, si l’on 
veut, a deux exemplaires plus ou moins complets d'une meme collection.”?" 
Diese These ist vor allem durch ausführliche Nebeneinanderstellung 
gleicher incipit und explicit, beziehungsweise sich überschneidender 
Textabschnitte des öfteren wiederholt und bestätigt worden. Auch Fran- 
cis Sullivan, der Richards Beobachtungen aufgreift, geht mit ihm davon 
aus, „if several different exceptors, working independently, were to choose pas- 
sages from the complete text of a work of this magnitude, the number of cases 
where their passages would coincide would probably not be great“ ”'* Das von 
Richard und Sullivan untersuchte Textmaterial beschränkt sich jeweils 
fast ausschließlich auf die Fragmente De incarnatione und greift nur auf 
Fragmente anderer Schriften Theodors zurück, wenn diese im Zusam- 
menhang mit Theodors Inkarnationsschrift stehen. 

Die hier vorgenommene Untersuchung analysiert das Exzerptma- 
terial insbesondere der vierten Konzilssitzung, da hier Fragmente aus 
verschiedensten Werken Theodors als Beweis seiner Häresie zusammen- 
getragen wurden. Diese Sitzung wird als ganze betrachtet, um über die 
Anordnung der Exzerpte und die größere Struktur dieses Beweisflorile- 
giums weitere Hinweise für die Überlieferungsgeschichte der Fragmente 
De incarnatione erhalten zu können. 


213 Richard, La tradition, S. 56. 
214 Sullivan, The Christology, S. 44. 
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Auf dem zweiten Konstantinopeler Konzil fanden im Mai 553 in den 
actiones IV bis VI drei Lesungen statt, in denen der Synode unter ande- 
rem Exzerpte aus Theodors Werken vorgetragen wurden. Die dort ver- 
lesenen Exzerptsammlungen unterscheiden sich in ihrer Struktur und 
in ihrer Funktion deutlich voneinander. In der ersten Sitzung war das 
Anschreiben des Kaisers Justinian verlesen worden, welches forderte, 
dass die genaue Prüfung der von ihm bereits verurteilten Schriften des 
Theodor, Theodoret und Ibas durch die Synode zu erfolgen habe. Diese 
Prüfung erfolgte in den actiones IV-VI, denn die zweite und siebte Sit- 
zung beschäftigten sich ausschließlich mit dem Problem der Teilnahme 
des Papstes Vigilius am Konzil beziehungsweise dessen Stellungnahme 
zur Dreikapitelfrage. Sententia synodica und Canones schlossen das 
Konzil in der achten Sitzung ab. 

Die vom Kaiser vorgegebene Vorgehensweise war auf der dritten 
Sitzung beschlossen worden, so dass endlich auf der vierten Sitzung die 
erste Lesung von Theodorexzerpten stattfinden konnte, die einziger Ta- 
gesordnungspunkt dieser Sitzung war und laut Konzilsprotokoll ohne 
Unterbrechung und ohne Diskussion der vorgetragenen Auszüge - ab- 
gesehen von Anathemarufen einiger Synodaler * - über die Bühne ging. 
Die fünfte Sitzung beschäftigte sich mit den Widerlegungen der Theolo- 
gie Theodors durch die „Väter“, vornehmlich durch Kyrill, sowie mit der 
„Klärung“ scheinbar theodorfreundlicher Aussprüche der Väter und mit 
der Frage nach der Rechtmäßigkeit einer Verurteilung nach dem Tode. 
Hierfür sind ebenfalls Beweistexte zusammengetragen worden, die die 
genannten Punkte belegen sollen. Diese Sammlung von Exzerpten ist 
eindeutig für die Zwecke des Konzils zusammengetragen worden.?' 

Dasselbe gilt für den Abschnitt mit Theodorexzerpten im Protokoll 
zur sechsten Sitzung, in der über den Brief des Ibas gehandelt wird. 
Nach der Verlesung von Glaubensbekenntnissen der vorangegangenen 
Konzilien, forderte die Synode zu Beginn der sechsten Sitzung: „Nunc 
necessarium nobis esse videtur conferre epistolam quam Ibas scripsisse dicitur, 
cum definitione pro fide a Calchedonensi concilio prolata et insuper ad ea quae 
ibi acta sunt, nec non etiam cum his quae sancti patres scripserunt, considerare 
autem et quae consonanter praedictae epistolae et a Theodoro et Theodoreto nec 
non et Nestorio haereticis exposita sunt.“ ” Daraufhin tun die Notarii kund: 


215 Vgl. ACO IV 1,56, 11-16. 

216 Zur Idee, mit Beweistexten der „Väter“ die Orthodoxie eines Theologen festzustellen 
oder eben auch zu negieren, vgl. Kapitel 2. 

217 ACOIV 1,5. 177, 30-34. Nun scheint es uns notwendig zu sein, einerseits den Brief, von dem 
gesagt wird, dass Ibas ihn geschrieben habe, sowohl mit dem vom chalkedonensischen Konzil 
vorgelegten Glaubensbekenntnis zu vergleichen und zwar mit Bezug auf die dort verhandelten 
Dinge, als auch mit den Dingen, die die heiligen Väter geschrieben haben, andererseits aber 
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„Ea quae pro his annotastis, prae manibus habemus.“ ”"* Hieraus wird deut- 
lich, dass die Synode die Forderung nach dieser Überprüfung keines- 
wegs spontan stellt, denn für diesen Zweck haben die Synodalen bereits 
„Prüftexte” zusammengestellt. Wer diese Zusammenstellung in welcher 
Form genau vorgenommen hat, ist aus dieser Stelle nicht ersichtlich. Al- 
lein der Hinweis „annotastis” — „die ihr vermerkt habt“ - schreibt diese 
Aktivität zumindest einigen Synodalen zu. Schwieriger gestaltet sich die 
Frage nach der Funktion und der Art der Zusammenstellung der Aus- 
züge bei der Lesung der vierten Sitzung, die ausschließlich Theodorex- 
zerpte bietet.”'’ Die Lesung wird von der Synode gefordert mit den Wor- 
ten: „necessario autem constituto quaestionem de his communiter procedere 
notarii nostri prima vice scripta ex Theodori codicibus in medio proferant, quo- 
rum gratia et a sanctis patribus scimus eum accusatum esse.“ ”° Die Notarii 
sagen daraufhin: „Habemus prae manibus scripta quae ex Theodori codicibus 
collegistis.“”! Anschließend beginnt der Diakon und Notar Calonymus 
mit der Lesung. Auch wenn aus diesen einleitenden Sätzen wiederum 
nicht hervorgeht, wer genau diese Sammlung zusammengestellt hat, so 
wird doch zumindest behauptet, dass sie „von der Synode“ zusammenge- 
tragen wurde, denn zu ihr spricht Calonymus. Diese Sammlung scheint 
also -— ebenso wie die der sechsten Sitzung — während oder kurz vor 
dem Konzil für dasselbe angelegt worden zu sein. Dies wird durch eine 
weitere Notiz untermauert, denn nach einem Zwischenruf der Synode, 
der bereits das Anathem über Theodor ausspricht, ist in den Akten ver- 
merkt: „Idem reverentissimus diaconus et notarius de eadem charta sequentia 
recitavit” >” Es wird also aus einem einzelnen Exzerptband der Reihen- 
folge nach vorgelesen.” 


das, was mit besagtem Brief übereinstimmend von den Häretikern Theodor, Theodoret und 
auch Nestorius ausgeführt worden ist, prüfend zu betrachten. 

218 „Die Dinge, die hierfür von Euch schriftlich vermerkt worden sind, halten wir in Händen.“ 
ACO IV 1, 5. 177, 35. 

219 Abgesehen von einigen falschen Zuordnungen zu Theodor, denen jedoch hier nicht 
im Einzelnen nachgegangen werden soll. 

220 ACO IV 1, 5.43, 24-26. Nach dem erforderlichen Beschluss, die Untersuchung über diese 
[die drei Kapitel] gemeinsam fortzuführen, sollen unsere Notarii zuerst die Texte aus den 
Büchern Theodors öffentlich vortragen, von denen wir wissen, dass er ihretwillen auch durch 
die heiligen Väter angeklagt war. 

221 ACO IV 1,5.43, 27. 

222 ACO IV 1, 5.56, 17. 

223 Diese Beobachtung hat auch A. Alexakis gemacht, vgl A. Alexakis, Codex Parisinus 
Graecus 1115 and its Archetype, Dumbarton Oaks Studies 34, Washington D. C. 1996, 
S. 11 Anm. 42. Er hat in besagtem Werk den Studien über die Pariser Handschrift ein 
Kapitel vorangestellt mit dem Titel: The Use of Florilegia in Church Councils (ebd., 
S. 1-42), in welchem auch die Florilegien des Konstantinopler Konzils kurz bespro- 
chen werden. Die angesprochene Beobachtung nutzt er, um folgende These zu stüt- 
zen: „A carefully prepared florilegium, comprised exclusively of seventy-one extracts from 
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Es stellen sich hier nun zwei Fragen: 1. Aus welchen Quellen schöp- 
fen die Kompilatoren? und 2. gibt es in den Fragmenten des Konzils eine 
Ordnung, die auf eine Methode des Kompilierens schließen lässt ? 


1.4.1 Zu den Quellen der Konzilssammlungen 


Zur Klärung der ersten Frage möchte ich vier Beobachtungen anführen: 

1. In der fünften Sitzung werden die Zitate, die aus dem Tomus ad 
Armenios des Proklus von Konstantinopel entnommen worden sind, 
eingeleitet mit den Worten: „Porrecta sunt autem et impia capitula ex Theo- 
dori codicibus sanctae memoriae Proclo ab Armeniis, quorum multa in antelatis 
continentur. ad tales igitur libellos Armeniorum resribens sanctae memoriae 
Proclus inter alia dogmata de Theodoro et eius impietate dicit |...]”.* Da in 
der fünften Sitzung vor dieser Ankündigung des Proklusexzerpts nur 
Zitate aus Kyrills Schrift gegen Theodor und die angebliche Bittschrift 
der Armenier angeführt werden, kann sich diese Quellenangabe nur auf 
die Lesung der vierten Sitzung beziehen. Diese greift also auf die dem 
Proklus vorgelegte Sammlung zurück, und zwar so, dass anscheinend 
nicht alle dort angeführten Zitate Verwendung finden - (quorum multa). 

2. Darüber hinaus ist den Kompilatoren noch mindestens eine wei- 
tere Sammlung bekannt, denn nach einigen Zitaten des Theophilus von 
Alexandrien heißt es, auch ihm sei im Zuge einer Beschwerdeschrift ge- 
gen Theodor eine Sammlung von Theodorcapitula eingereicht worden: 
„Porrecta autem sunt et ipsi sanctae memoriae Theophilo impia capitula ex co- 
dicibus Theodori.“ Diese beiden bisher genannten Quellenangaben pas- 
sen gut zu der Aussage der Synode, es handle sich um Textstücke, um 


the works of Theodore of Mopsuestia, was read out. In this anthology the emphasis was on the 
heretical deviations expressed in certain passages of Theodor ’s works. Its purpose was to de- 
monstrate clearly the dogmatic deviations and novelties that would warrant his condemnation 
and anathematization. It is obvious from the minutes that the florilegium had been prepared 
in advanve.” ebd., S. 11. Meine Darstellung wird im Folgenden dieser Beurteilung in 
zwei Punkten widersprechen. Zum einen ist für mich nicht ersichtlich, in welchem 
Sinn das Florilegium „carefully prepared“ ist. Zum anderen ist zwar schon deutlich, 
dass die Texte ein Beweis für Theodors Häresie bieten sollen, ob es sich hierbei aber 
um ein sorgfältiges Beweisverfahren im Sinne einer Rechtfertigung bestimmter An- 
klagepunkte und schließlich stattfindender Verurteilungen handelt, ist fraglich. Vgl. 
die weitere Darstellung. 

224 ACOIV1,5.85, 6-9. Es sind dem Proklus, seligen Angedenkens, von den Armeniern auch 
gottlose Auszüge aus den Schriften Theodors eingereicht worden, von denen viele in den vo- 
rangehenden [Texten] enthalten sind. Als Proklus seligen Angedenkens solchen Schriften der 
Armenier antwortet, sagt er unter anderen dogmatischen Ausführungen über Theodor und 
seine Gottlosigkeit |...]. 

225 ACOIV1,S.93, 23-24. 


Das V. Ökumenische Konzil von Konstantinopel 553 53 


deretwillen Theodor schon bei den Vätern angeklagt gewesen sei. Aller- 
dings wird die Verwendung dieser Theophilus vorgelegten Sammlung 
nicht erwähnt. Aus dem in den Akten überlieferten Brief des Theophilus 
an den antiochenischen Bischof Porphyrius?* lässt sich entnehmen, dass 
offenbar eine Beschwerdeschrift gegen Leute, die die Irrlehre des Pau- 
lus von Samosata wiederherzustellen suchten, bei dem antiochenischen 
Bischof eingegangen war, von der eine Abschrift an Theophilus — mit 
Bitte um Rat? — weitergesandt wurde. Diese Ankläger hatten Porphy- 
rius Textmaterial als Beweis vorgelegt, welches nun nach Aussage des 
Theophilus von Porphyrius überprüft wurde: „[...] inspiciens tua bonitas 
una cum convenientibus religiosissimis episcopis ea quae ab ipsis praetend- 
untur, (dicunt enim probationes habere se), [...]”.” Für diese Überprüfung 
erteilt ihm Theophilus einen Rat und rechtfertigt „apostolischen Eifer“ 
gegen solche, die derartiges erfinden.””® Da über diese in dem kurzen 
Brieffragment ausschließlich im Plural gesprochen wird, kann man im- 
merhin festhalten, dass es nicht Theodor - wenn überhaupt - allein war, 
der angeklagt wurde. Näheres über die Texte dieser von Paulus von Sa- 
mosata beeinflussten Autoren lässt sich aus dieser Quelle leider nicht 
schöpfen. Nicht einmal, dass Theodor überhaupt zu den Angeklagten 
gehört, ist gesichert, da er nicht namentlich genannt wird, obwohl in 
den Konzilsakten die Briefauszüge Theophils und Gregors eingeleitet 
werden mit den Worten: „Et sancti uero Theophilus et Gregorius Nysenus 
susceptis querimoniis aduersus Theodorum adhuc uiuentem et aduersus impia 
eius conscripta scripserunt adversus eum epistolas quarum pars ista est“.°° Es 
ist erstaunlich, dass Theodor in den Brieffragmenten nicht namentlich 
genannt wird, denn eine direkte Namensnennung wäre sicherlich für die 
Zwecke des Konzils genutzt worden. Dass eine solche nicht vorkommt, 
legt den Verdacht nahe, dass es sie nicht gegeben hat und dass der aus 
Sicht des Konzils passende Vorwurf der Häresie nach Art des Paulus 
von Samosata erst nachträglich auf Theodor bezogen wurde.” Es würde 


226 Vgl. ACO IV 1, 5.93, 7-22. 

227 ACOIWV 1 5.93, 17-19. [...] während deine Güte zusammen mit den versammelten gottes- 
fürchtigen Bischöfen die von ihnen vorgelegten Dinge (sie sagen nämlich, dass sie Beweise 
haben) prüft [...]. 

228 Vgl. ACO IV 1, 5.93, 19-22. 

229 ACO IV 1, 5.93, 3-5. Und die heiligen Theophilus von Alexandrien und Gregor von Ny- 
ssa haben, nachdem sie Klagen gegen den noch lebenden Theodor und gegen seine gottlosen 
Schriften erhalten hatten, Briefe gegen ihn geschrieben, aus denen dies ein Auszug ist. 

230 Es ist leider nicht mehr möglich herauszufinden, wer denn im Schreiben des Theophil 
eigentlich gemeint ist. Auch G. Bardy hat sich um diese Frage gekümmert und ist zu 
keinem eindeutigen Ergebnis gekommen, vgl. G. Bardy, Paul de Samosate, Spicilegi- 
um Sacrum Lovaniense 4, Louvain 1923, S. 436-439. Auch er schreibt, dass unter dem 
Blickwinkel der Gegner Theodors dessen Theologie als samosatenische Häresie hat 
gelesen werden können, obwohl Theodor klar gegen Paulus von Samosata Stellung 
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nämlich verwundern, wenn Porphyrius als antiochenischer Bischof eine 
solche Klage gegen den noch lebenden und hoch angesehenen Bischof 
von Mopsuestia und seine Schüler nach Alexandrien weiterleiten wür- 
de, wenn Paulus von Samosata überall - auch in Antiochien - als ein Hä- 
retiker per se gilt.””! Zudem wurde Porphyrius erst im Jahre 404 Bischof 
von Antiochien, so dass die Beschwerde, wenn sie - wie es das Konzil 
möchte — gegen Theodor und damit thematisch im Besonderen gegen 
sein Werk De incarnatione geführt wurde, reichlich spät nach dessen Ab- 
fassung (zwischen 382-392) in Angriff genommen wurde.” Auch die 
Frage nach der Nutzung dieser Sammlung muss unbeantwortet bleiben. 
Lag den Synodalen diese Sammlung vor oder schlossen sie lediglich aus 
dem Brief des Theophil, dass eine Übersendung der Sammlung stattge- 
funden hat??? Aufgrund der schlechten Quellenlage kann hierüber nur 
spekuliert werden. Wenn es diese Sammlung gegeben hat, dann scheint 
sie längst nicht so weit verbreitet gewesen zu sein wie die Sammlung, 
die Proklus vorgelegt wurde. Auch konnte sie nicht wie die eben ge- 
nannte Sammlung Gegenstand so weitreichender Streitigkeiten werden, 


bezieht, ebd., S. 437£. Zugleich will er klarstellen: „Pour autant qu ‘il est possible de s’en 
rendre compte, la doctrine de Diodore et Theodore ne prouve meme pas la persistance d’une 
tradition theologique qui se rattacherait au Samosateen. Celui-ci est, a Antioche, une isole 
[...]; et si, a la fin du quatrieme siecle on trouve encore des fideles qui se reclament de lui, ainsi 
que nous permettent de le croire les nombreuses allusions de saint Jean Chrysostome, son 
enseignement reste sans Echo dans les milieux que preoccupe le grave probleme de la personne 
du Christ.“ ebd. 5. 439. Abschließend und entschuldigend, dass eine Nachzeichnung 
antiochenischer Theologie im Verhältnis zum Samosatener ihm an dieser Stelle nicht 
möglich sei, schreibt er: „mais il fallait au moins indiquer d’un mot complete ind&pendance 
de Diodore et de Theodor vis-a-vis du Samosateen.” ebd., S. 439. Es ist möglich, dass Theo- 
dor und seine Schüler im Brief auf polemische Weise gemeint waren, beweisen lässt es 
sich nicht. Aufgrund der hier vorgestellten Argumente halte ich es jedoch für unwahr- 
scheinlich. 

231 F. Loofs hat in der Beurteilung Pauls von Samosata durch die altkirchlichen Theolo- 
gen vor dem nestorianischen Streit eine plakative Reduktion seiner Lehre auf den Psil- 
anthropismus festgestellt, die mit wenig Wissen um die Theologie des Samosateners 
unterfüttert war, vgl. F. Loofs, Paulus von Samosata, eine Untersuchung zur altkirch- 
lichen Literatur- und Dogmengeschichte, TU 44, 5, Leipzig 1924, S. 60-67. So schreibt 
er: „Auch im Orient ist da, wo man von PvS nichts weiter wußte oder die Ähnlichkeit seiner 
Christologie mit der antiochenischen nicht erwähnen wollte, diese Beurteilung des in beson- 
ders schlechtem Rufe stehenden ‚Ketzers‘ durch die Jahrhunderte hin einfach wiederholt wor- 
den.” ebd., S. 62. 

232 Selbst wenn man diese Ereignisse „probabilmente nei primi anni di episcopato” des 
Porphyrius stattfinden lässt, wie es A. Favale tut, vgl. A. Favale, Teofilo d’Alessandria 
(345-412). Scritti, Vita e Dottrina, Biblioteca del „Salesianum“ 41, Turin 1958, S. 161. 

233 Aus der Formulierung „[...] cuius exemplum litteris ad me directis a tua reuerentia sub- 
posuisti |[...]” (ACO IV 1, 93, 16f.) wird nicht deutlich, ob auch das Beweismaterial 
der Ankläger an Theophil übersandt wurde. Der im potentialis formulierte Ratschlag 
Theophils ([...] si invenerit [...] ebd., Zeile 19) legt eher nahe, dass es Theophil nicht 
vorlag. 
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da sie in jedem Falle lange vor den heftigeren Auseinandersetzungen 
um Nestorius angelegt wurde. 

3. Wenige Tage vor Ostern 553 ist dem Papst Vigilius auf Veranlas- 
sung des Kaisers eine lateinische Übersetzung der capitula Theodori 
durch den Bischof Benignus von Heraklia überbracht worden, wie es im 
Constitutum I de tribus capitulis heißt: „[...] illud uolumen, quod nobis non 
ante multos paschae dies per fratrem nostrum Benignum Heracleae Pelagoniae 
direxit episcopum [...]".”* Diese Sammlung theologischer Ausführungen 
hat Vigilius auf ihre Rechtgläubigkeit hin untersucht: „[...] inspicientes 
dogmata quaedam in prima chartacei uoluminis parte per fratrem nostrum Be- 
nignum episcopum Heracleae Pelagoniae a uestra pietate transmissi iacentia 
[...]°.°° Material und Reihenfolge der Theodorexzerpte im Constitutum 
des Vigilius und in der Lesung der vierten Konzilssitzung entsprechen 
sich. Das Constitutum bietet jedoch statt 71 Exzerpten nur 60.” Beson- 
ders auffallend ist, dass gerade am Ende des Textes der große Exzerptteil 
mit den Nummern 62-71, alles Zitate aus exegetischen Werken Theo- 
dors, fehlt, sowie das angebliche Glaubensbekenntnis Theodors””, das 
jedoch auch in den Konzilsakten „nachhinkt“, da die Sammlung vorher 
schon mit den Worten „Isti sunt Thesauri impietatis Theodori“ ?®® geschlos- 
sen wird. Hier könnten also eventuell zwei Wachstumsschichten des Flo- 
rilegs sichtbar sein. Zudem lässt sich aus dieser Beobachtung schließen, 
dass die Zusammenstellung der Theodorexzerpte um Ostern 553 noch 
nicht abgeschlossen war. 

4. Es fällt auf, dass es nur eine Schrift Theodors gibt, die als ein ge- 
schlossener Werkblock von 12 Auszügen zitiert wird und zwar so, dass 
Thema oder Stichwort des einen Exzerpts im nächsten weitergeführt 
werden. Hierbei handelt es sich um das Theodors Werk Contra Apolli- 
narem. Nach diesem Block taucht diese Schrift im gesamten Florilegi- 
um nicht mehr auf, was verglichen mit der sonstigen Zitierweise voll- 
kommen untypisch ist, denn sonst werden selten mehrere Stücke eines 


234 Epistulae imperatorum pontificum aliorum, CSEL 35,1, ed. ©. Günther, Wien 1895, 
S. 235. 

235 Ebd., S. 236. [...] nachdem wir die vorliegenden Dogmen, die [uns] von Eurer Frömmigkeit 
durch Benignus, Bischof in Heraklea in Pelagonien, zugesandt worden sind, geprüft haben 
[...]. Vgl. auch Guenthers Einleitung ebd. S. LXXI. 

236 Eine Übersicht wird geboten in der Praefatio bei Straub ACO IV 1, XXIX und bei 
Guenther, CSEL 35, 1, S. LXXI. 

237 Die Zuschreibung des Symbols zu Theodor war lange unsicher, vgl. noch Sullivan, 
The Christology, S. 4f. In den Konzilsakten kommt kein Zweifel darüber auf. Jüngst 
hat L. Abramowski den Nachweis der Echtheit dieses Symbols geführt, vgl. L. Abra- 
mowski, Die Sitzung des Konzils von Ephesus am 22. Juli 431: „über die Befestigung 
des Symbols der heiligen Väter in Nicäa und über den vom Presbyter Charisius über- 
gebenen Libellus“, in: ZKG 115 (2004), 382-390. 

238 ACOIV1,5.70, 14. 
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Werkes hintereinander geboten. Die Werke Theodors wechseln häufig 
sogar mit jedem neuen Zitat. Diesen vorangestellten Block aus Contra 
Apollinarem möchte ich ebenfalls als einen hinzugewachsenen Teil des 
Florilegiums ansehen, der auf eine gesonderte Quelle zurückgehen 
muss. Da die Überlieferung von De incarnatione nach Richards These eng 
mit der Überlieferung des Werkes Contra Apollinarem zusammenhängt, 
soll diesem Verhältnis ein eigener Exkurs gewidmet werden. 


1.4.2 Exkurs: Zu den Fragmenten Contra Apollinarem 


Die eingangs zitierte These Richards, die Sammlungen des Konzils und 
die des Leontius gingen auf dieselbe Kompilation oder auf zwei Exem- 
plare derselben zurück, kann hier kritisch hinterfragt werden. Das Kon- 
zil bietet nämlich 12 Exzerpte, die teilweise relativ lang sind und über 
weite Strecken offensichtlich eng am Text entlanggehen?”, gegenüber 6 
isolierteren Zitaten bei Leontius. Der Vergleich der Auszüge weist einen 
im Textumfang gleichen Abschnitt auf, sowie einen längeren lateinischen 
Abschnitt, von dem Leontius nur den Anfang und den Schluss bietet, ei- 
nen Abschnitt, aus dem Leontius nur aus dem Mittelteil zitiert, und zwei 
Abschnitte, die das Konzil gar nicht bietet. Das Konzil stellt zudem die- 
se Exzerpte der restlichen Sammlung voran und streut die Exzerpte De 
incarnatione über das gesamte Florilegium, während Leontius diese als 
Textblock bietet und Contra Apollinarem hintenanstellt. Beide Sammlung, 
die des Leontius als auch die des Konzils, folgen nicht einfach der Ab- 
folge des Werkes, sondern springen zwischen dem dritten und vierten 
Buch Contra Apollinarem hin und her (bei Leontius mehr als beim Konzil). 
Die Reihenfolgen der gemeinsamen Exzerptteile unterscheiden sich bei 
Konzil und Leontius vollständig. Aus diesem Vergleich lässt sich meines 
Erachtens schließen, dass das Konzil zumindest eine vollständigere und 
systematischere Sammlung von Fragmenten aus Contra Apollinarem vor- 
liegen hatte, die wahrscheinlich nicht mit den Fragmenten De incarna- 
tione zusammengebunden war, während Leontius eine Sammlung zur 
Verfügung hatte, die sich auf das Werk De incarnatione konzentrierte und 
darüber hinaus auch noch wenige Fragmente anderer Werke bot. Dass 
Leontius nicht einfach eine strengere Auswahl getroffen hat, schließe ich 
aus der dezidierten Klage über die Mühen, die er mit der Beschaffung 
der Texte gehabt habe. Leontius hat sicherlich alles an Texten geboten, 
was für ihn erreichbar war. Falls also diese Texte auf eine bzw. mehrere 
Ursammlungen zurückgehen, dann liegen bei der Vorlage des Leontius 


239 Das ist daran ersichtlich, dass die einzelnen Abschnitte oft durch „et post alia“ unter- 
teilt sind und - wie bereits erwähnt - einen Gedankengang nachzeichnen. 


Das V. Ökumenische Konzil von Konstantinopel 553 57 


vielfache Verschiebungen und Auslassungen vor. Diese Beobachtungen 
zur unterschiedlichen Überlieferung der Fragmente De incarnatione und 
Contra Apollinarem sprechen gegen die These Fritzsches, dass die Aus- 
züge Contra Apollinarem ebenfalls De incarnatione zugerechnet werden 
könnten, da sie nur Exzerpte aus den Büchern III und IV bieten, aus de- 
nen es unter den Fragmenten De incarnatione auffälligerweise keine Aus- 
züge gibt.” Auch wenn De incarnatione gegen die apollinaristische Chri- 
stologie gerichtet ist, so hat Theodor nach Auskunft des Facundus doch 
mehrere Werke gegen Apollinaris verfasst”*, so dass die unterschied- 
liche Überlieferung der Fragmente als Argument für die Zugehörigkeit 
zu unterschiedlichen Werken angesehen werden muss. 

Als Ergebnis der Frage nach den Quellen der Sammlung der vierten 
Lesung lässt sich also folgendes festhalten: Der Exzerptband, aus dem 
der Diakon und Notar Calonymus vorliest, ist eigens für das Konzil aus 
mehreren Quellen zusammengestellt worden. Eine zentrale Quelle ist in 
jedem Fall die dem Proklus vorgelegte Sammlung von Theodorzitaten. 
Das Konzilscorpus weist zwei „Wachstumsschichten“ auf: zum einen bei 
den Exzerpten, die aus exegetischen Werken geschöpft sind und haupt- 
sächlich die Kanonfrage behandeln (Fragmente 62-71) °?, zum anderen 
bei dem angeblichen Glaubensbekenntnis Theodors. Die Fragmente 
Contra Apollinarem sind, als einzige in einem Werkblock, der restlichen 
Sammlung vorangestellt und von der Überlieferung der Fragmente De 
incarnatione offenbar unabhängig. 


1.4.3 Zur Ordnung der Exzerpte in Actio IV 


Da im großen und ganzen in der Reihung der Exzerpte offensichtlich 
keine Ordnung nach Werken Theodors vorliegt, habe ich die Sammlung 
auf eine Ordnung nach theologischen Gesichtspunkten untersucht. Dies 
kann unter zwei verschiedenen Blickwinkeln geschehen. Zum einen 
kann man versuchen, von den Exzerpten selbst her Themen zu eruie- 
ren, die dem Text eine Ordnung geben könnten. Dabei fallen kürzere 
Abschnitte auf, die sich auf bestimmte Themen konzentrieren. Sie sind 


240 O.F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis, Halle 1836, abgedruckt in 
PL 66, 10-78. Zur These über die Fragmente Contra Apollinarem vgl. PL 66, 56B. Zu 
Fritzsches These vergleiche auch das Kapitel 1.8 „Der Textbestand der Fragmente 
De incarnatione mit Anmerkungen zur syrischen Überlieferung“. 

241 Facundus von Hermiane, Ad Iust. VIIL IV 25: „Agebat enim Theodorus frequenter tam 
libris gquam sermonibus in populum contra Synusiastas, siue, ut ab auctoris sui nomine sunt 
vocati, Apollinaristas |...|” Facundus von Hermianae, Opera, CChr.SL 90A, ed. J. M. 
Clement O.S.B.-R Vander Plaetse, Turnhout 1974, S. 243, 202-204. 

242 Die Nummerierung erfolgt nach der römischen Fragmentzählung in ACO IV 1. 
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jedoch äußerst inkonsequent gestaltet, da sie sowohl sehr kurz sind und 
mit demselben Thema an mehreren, weit gesperrten Stellen auftauchen, 
als auch von einzelnen vollkommen aus dem Rahmen fallenden Stücken 
unterbrochen werden. Auch eine sinnvolle Reihung dieser wenigen und 
kurzen Themenblöcke lässt sich nicht ausmachen. Zum anderen kann 
untersucht werden, ob sich diese Texte als Belegtexte nach den theolo- 
gischen Vorgaben richten, die durch die capitula Justinians* gegen The- 
odor vor dem Konzil formuliert worden sind und ganz offensichtlich als 
Vorlage für die canones des Konzils gedient haben, da sie etwas erwei- 
tert und in etwas veränderter Reihenfolge aber abschnittsweise mit dem- 
selben Wortlaut in die Anathematismen übernommen worden sind.?* 
Hier lässt sich leicht feststellen, dass die Reihenfolge der Anklage- 
punkte keinerlei Auswirkung auf die Reihenfolge der „Belegtexte” hatte, 
sofern man überhaupt von einer Ausrichtung auf diese Anklagepunkte 
sprechen kann. Die dogmatischen und exegetischen Fragen, die sich 
nicht mit der Christologie beschäftigen, sowie die Fragen zum Kanon 
der heiligen Schriften, die zusammen einen nicht unerheblichen Teil der 
Sammlung ausmachen, tauchen in den Anathematismen Justinians und 
des Konzils überhaupt nicht auf, es sei denn in der Äußerung „L...] Kal 
mpöS Tals AMaıs Avapıdunroıs abtod PAaobnntars [...]”.” Sie kommen 
jedoch deutlich im Urteilsspruch der Synode zur Sprache: „prophetias 
enim quae de Christo sunt, reiciens festinauit dispensationis pro nostra salute 
magnum mysterium, quantum ad se pertinet, reprobare, fabulas tantummodo 
ad risum propositas gentibus diuina eloguia multis modis conatus ostendere, et 
contempsit tam alias propheticas pronuntiationes contra impios factas |[...]".* 
Auffälligerweise finden sich in Justinians Schreiben gegen die drei Kapi- 
tel und im Edikt de recta fide keine Anspielungen auf diese exegetischen 
Verfehlungen, wohl aber im Traktat Deprehensio et Triumphus super Nesto- 
rianos des Leontius von Byzanz.” Dieser Anklagepunkt, der deutlich bei 
Leontius formuliert ist, wurde zwar nicht explizit in den Anathematis- 


243 Die capitula Justinians finden sich in seinem Edikt de recta fide, in: Ed. Schwartz, Drei 
dogmatische Schriften Iustinians, Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften, phil.-hist. Klasse, München 1939, S. 90-95. 

244 Eine Gegenüberstellung der capitula Justinians mit den canones des Konzils findet 
sich bei Straub, Praefatio zu ACO IV 1, XXXI. 

245 Vgl. ACO IV 1, 5. 243, 10f. und Ed. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, 
5.92 und 9. 

246 ACO IV 1, 5. 210, 20-24. Denn indem er [Theodor] die Prophezeiungen, die sich auf Chri- 
stus beziehen, zurückwies, versuchte er, das große Geheimnis der Ökonomie unseres Heiles 
zu verwerfen. Soweit es an ihm war, versuchte er auf vielerlei Weise aufzuzeigen, dass die 
göttliche Rede lediglich Fabelei sei, die den Heiden zum Spott vorgesetzt werden. Und ebenso 
verachtete er die prophetischen Aussprüche, die gegen die Gottlosen ergingen |...]. 

247 Vgl. Leontius von Byzanz, DTN 12-17, Leontius of Byzantium, a critical Edition of his 
Works, with Prolegomena, ed. B. Daley, Oxford 1978, S. 15f. 
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men aufgeführt, ist aber gleichwohl bei der Zusammenstellung der Ex- 
zerpte berücksichtigt worden, so dass die dogmatischen Auszüge durch 
das Konzil um exegetische Auszüge angereichert wurden. 

Aber auch in der christologischen Frage, die in den Anathematismen 
ausschließlich behandelt wird, stellt sich wiederum das Problem, dass 
sich die Themen nicht zu konsequenten Blöcken verbinden lassen. Bei- 
spielsweise formiert sich die zentrale Frage nach der Art der Einung der 
Naturen, im Falle Theodors die Einung nach Wohlgefallen, die in prä- 
ziser Formulierung im 4. Anathematismus verworfen wird, überhaupt 
nicht zu einem Block, sondern findet sich ausgesprochen nur in Frag- 
ment IX und XXX. Die an gleicher Stelle verworfene Einung von Anfang 
an aufgrund einer bestimmten Würde des Menschen Jesus findet sich in 
den Fragmenten XXVI, XXXIL XXxXKx, LIV. Im 12. Anathematismus des 
Konzils**, das weitestgehend dem 11. Anathematismus aus Justinians 
Edikt de recta fide?* entspricht, wird jeder, der Theodor verteidigt, zusam- 
menfassend verdammt. Hier findet sich jeweils eine knappe Aufzählung 
von drei bestimmten Fragmenten, die auch in der Konzilssammlung in 
derselben Reihenfolge angeordnet sind. Hierbei handelt es sich um die 
Auslegung von Joh. 20, 22 „Accipite spiritum sanctum” (= Fragment XIV), 
die die Geistgabe des Auferstandenen an die Jünger leugnet, weiter um 
die Zuordnung der Worte „mein Herr und mein Gott“ des Thomas nach 
Betastung der Wunden Christi (Joh. 20, 28 = Fragment XV) und um die 
Gleichstellung Christi mit Platon, Mani, Epikur und Markion durch Theo- 
dor (= Fragment XV]). Diese Fragmente werden gesondert erwähnt und 
erläutert. Die anderen Fragmente lassen sich nicht als bewusst sortierte 
Belegtexte für die Anathematismen des Konzils lesen. 

Als Ergebnis kann daher nur festgehalten werden, dass über die bei 
der ersten Untersuchung zu den Quellen gewonnenen Beobachtungen 
hinaus keine systematische Ordnung der Exzerpte feststellbar ist. Die 
Sammlung lässt sich nur so beschreiben, dass der relativ chaotische 
Mittelteil der Exzerpte (Fragmente XIN-LXII) gerahmt wird von einem 
vorangestellten Werkblock Contra Apollinarem (Fragmente I-XII) und 
einem thematischen Teil mit den Exzerpten LXII-LXXI zur Kanonfra- 
ge, die im übrigen ähnlich strukturiert sind wie die Zitate aus Contra 
Apollinarem. Da im Besonderen dieser letzte Teil der Sammlung, der sich 
auf Fragen des biblischen Kanons bezieht, bei Vigilius nicht auftaucht, 
vermute ich, dass die Sammlung zum Zeitpunkt des Übersendens vor 
Ostern 553 noch nicht abgeschlossen war. Wie es im Mittelteil, der unter 
anderem die Fragmente De incarnatione bietet, zu dieser Mischung der 


248 Vgl. ACO IV 1,5.218, 15-5. 219, 11. 
249 Vgl. E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Iustinians, Abhandlungen der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, München 1939, S. 92-95. 
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Werke Theodors und der Themen gekommen ist und wer letztendlich 
für die Zusammenstellung des Exzerptbandes für die Lesung der vierten 
Sitzung verantwortlich ist, kann aufgrund der Quellenlage nur an Indi- 
zien festgemacht werden. Die zweimalige Behauptung des Calonymus, 
das Konzil habe die Exzerpte zusammengestellt (collegistis, annotastis) 
legt die Vermutung nahe, dass es zumindest mehrere Teilnehmer des 
Konzils waren, die die Auswahl (denn eine solche ist erfolgt) bewerk- 
stelligt haben. Die fehlende Systematik lässt auf ein kollektives und recht 
planloses Zusammentragen von Exzerpten schließen. Es scheint sich 
also bei dem verlesenen Exzerptband um die Arbeit eines Konzilsaus- 
schusses zu handeln. 


1.4.4 Zusammenfassung und Ergebnis 


Zur Verfügbarkeit der Texte Theodors scheinen besonders die bereits er- 
wähnten Bemerkungen des Rabbula und des Leontius von Bedeutung 
zu sein, sie würden nicht an die Schriften des Theodor herankommen. 
Dies zeigt, dass die Schriften Theodors schon bald nach 431 und auch 
noch 553 nicht jedem ohne weiteres zugänglich waren, sondern nur un- 
ter Vorbehalt weitergegeben wurden. Diese Vorsicht der theodorfreund- 
lichen Gruppen hat ihren Grund in mehreren Aktionen zur Vernichtung 
der Schriften, u. a. durch Rabbula von Edessa, sowie zur Zeit des Konzils 
durch das Dekret des Kaisers gegen die drei Kapitel 543/44 und u.a. 
das Edikt de recta fide von 551. Bei dem Exzerptmaterial, das der Kai- 
ser und das Konzil zur Verfügung hatten, kann man feststellen, dass die 
Exzerpte, die der Bittschrift der Armenier an Proklus angehängt waren, 
offensichtlich den Grundstock für die Überlieferung der feindlichen aber 
unverfälschten Fragmente, mindestens der von De incarnatione, bilden. 
Dennoch vermochten die Kompilatoren des Konzils das Exzerptkorpus 
um exegetische Auszüge anzureichern, so dass diese offensichtlich bes- 
ser erreichbar waren. Dieses Phänomen spiegelt sich auch in der heu- 
tigen Verfügbarkeit der Texte Theodors wider. Dass es tatsächlich noch 
erreichbare Texte gab, ist der Bemerkung in den sententia synodica der 
Akten zu entnehmen, der Leser möge anhand des gebotenen Materials 
oder in den Schriften Theodors selber nachlesen und überprüfen, ob das 
Konzil richtig entschieden habe: „liceat uolentibus codices impii Theodori 
prae manibus accipere uel quae ex impiis codicibus eius gestis apud nos ha- 
bitis inserta sunt impia capitula, et inuenire nimiam insaniam eius qui talia 
150 


250 ACO IV 1, 5. 210, 27-29. 
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1.5 Die Überlieferung der griechischen Fragmente 
durch Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian 


Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian haben uns bekanntlich die 
einzigen originalsprachlichen i.e. griechischen Fragmente aus Theo- 
dors De incarnatione überliefert. Die Auszüge finden sich bei Leontius 
von Byzanz in einem Florileg, das an sein Werk Deprehensio et Triumphus 
super Nestorianos angegliedert ist.”! Der Textumfang dieser Auszüge 
aus Theodors Werk ist im Vergleich zum ursprünglichen Umfang des 
Werkes bescheiden. Dennoch ist gerade Leontius von Byzanz ein äußerst 
wichtiger Zeuge, da er zum einen Einblick in die Sprachgestalt des dog- 
matischen Frühwerks Theodors gibt, insbesondere in terminologischer 
Hinsicht, und zum anderen mit dem Buch VII De incarnatione sicherlich 
das Herzstück des theodorischen Konzeptes der Einung der Naturen in 
geschlossener Argumentation bietet. Dies ist unerlässlicher Bestandteil 
für die Rekonstruktion der Christologie Theodors. Es soll nun zuerst die 
Überlieferung durch Leontius von Byzanz dargestellt werden, an die 
sich die Darstellung der Überlieferung durch die Schriften des Kaisers 
anschließen soll. Als Ergebnis soll eine neue These über die Herkunft der 
Fragmente Theodors in den hier behandelten Schriften des Kaisers und 
des Leontius vorgestellt werden. 


1.5.1 Leontius von Byzanz 


Brian Daley hat in seinen Prolegomena eine Korrektur der Werktitel im 
Corpus Leontianum vorgenommen, die hier kurz referiert werden soll, 
um den präzisen Standort des Florilegs angeben zu können und auf Da- 
leys Beobachtungen zur Genese des Corpus zurückgreifen zu können. 
Leontius von Byzanz hat eigenhändig eine Sammlung seiner 
Werke vorgenommen. Er hat dieser Sammlung eine „IIPO®OEOPIA THZ 
YIIOKEIMENHZ ZYNTAZEOZ“ vorangestellt, in der er seine schriftstel- 
lerische Tätigkeit gleich im ersten Satz folgendermaßen erläutert: 


251 Die Leontiuswerke sind ediert von B. E. Daley, Leontius of Byzantium. A critical Edi- 
tion of his Works, with Prolegomena, Oxford 1978 (Mikrofilmausgabe), (i. F. Daley, 
Leontius). Da die Arbeit bisher nicht im Druck erschienen ist, kann sie bisher nur in 
Mikrofilmausgabe eingesehen werden. Ich gebe daher bei Zitaten die entsprechenden 
Angaben zur Ausgabe von Daley und füge die Angaben für Migne hinzu, während 
ich selbstredend den Text von Daley verwende. Das Werk DTN = Daley, Leontius, 
S. 145-163 = PG 86, 1357B-1385B. Die Auszüge Theodors im Florileg: Daley, Leontius, 
S. 163-185 und in Appendix I dieser Arbeit. 

252 Für das folgende vgl. Daley, Leontius, S. xxvixvii, und lii-Iiv. 
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„Avöpes ev BeobLkeis Kal TWV Helwv SoyHATWV ETLÄUUNTLKÖS EXOV- 
TES TAS EIS TO KoLVOV ÖLadekeıs, AS OUXVÖS TETOLTNNEhA, ATOdeCdnevot, 
povrpebav nnäs Eyypabws TOV TOAAAKLS EINPNLEVWV ETTATOPNOEWV Kal 
AboEewWV VTOTLTWOELS TIVAS obLoLw alrois rapadovvaı.”?® Etwas später in 
diesem Vorwort nennt Leontius drei in der Sammlung enthaltene Werke: 
die unter dem lateinischen Titel bekannten Contra Nestorianos et Eutychi- 
anos (CNE) als Aöyos a’, sodann Contra Aphthartodoketas (CA) als Aöyos ß', 
schließlich Deprehensio et Triumphus super Nestorianos (DTN) als Aöyos Yy’. 
Die MSS bieten nun aber einige Schriften mehr als die von Leontius an- 
gegebenen. Es ist also zu vermuten, dass die von Leontius begonnene 
Sammlung später ergänzt worden ist. Mai war in seiner Ausgabe davon 
ausgegangen, dass der Titel des ersten Werkes Contra Nestorianos et Euty- 
chianos zugleich der Titel der gesamten ersten Sammlung sei, so dass er 
alle Werke mit diesem Titel und entsprechender Numerierung titulierte 
und die ursprünglichen Titel als Untertitel beibehielt. Jedoch vermischte 
er den Kolophon des zweiten Werkes mit dem Titel des dritten Werkes, 
so dass letzteres nun den von ihm abgekürzten und verwirrenden Titel 
trug „Adversus Incorrupticolas et Nestorianos“. Schließlich ersetzte er noch 
das zweite von Leontius im Vorwort genannte Werk durch das erst spä- 
ter in die Sammlung aufgenommene Werk Epilyseis (Solutiones Argumen- 
torum Severi) und fügte das ursprünglich zweite Werk hinter die nun drei 
vorderen. Migne hat in seiner Ausgabe diese letztere Vertauschung rück- 
gängig gemacht, die Verwirrung über den Titel des sogenannten dritten 
Buches „Adversus Incorrupticolas et Nestorianos“ blieb jedoch bestehen. 
Daley zieht es vor, sich in seiner Ausgabe an die Reihenfolge der Werke 
zu halten, wie sie in den beiden handschriftlichen Hauptzeugen Vatica- 
nus graecus 2195 und Oxford Bodleianus Laudianus 92B geboten wird. 
Zudem nimmt er im Gegensatz zu Mai und Migne keinen Gesamttitel 
der Sammlung an. Das bedeutet, dass er die Nummerierung der Werke 
als Aöyoı a’-y’ der ersten von Leontius selbst angefertigten Sammlung in 
Klammern hinter den gegenüber Mai und Migne korrigierten Werktiteln 
mit angibt und die später zur Sammlung hinzugefügten Werke an den 
von den Handschriften gebotenen Stellen einfügt. 

Wir folgen hier dem Usus von Daley. Die Werktitel des Leontius lau- 
ten nach Daley: 

- Contra Nestorianos et Eutychianos (Aöyos a’) 
- Contra Aphthartodocetas (Aöyos ß’) 
-  Deprehensio et Triumphus super Nestorianos (Aöyos Y’) 


253 Daley, Leontius, S. 1, Z. 4-7 = PG 86, 1268B. Gottesfürchtige und der göttlichen Lehre 
begierige Männer, welche die öffentlichen Disputationen gebilligt haben, die wir zahlreich 
abhielten, haben uns gedrängt, ihnen in irgendeiner Form schriftliche Entwürfe der häufig 
ausgesprochenen Erörterungen und [Problem]lösungen zukommen zu lassen. 
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Das Florilegium, das die dogmatischen Fragmente Theodors von 
Mopsuestia enthält ist an das Werk angehängt, dem Leontius den Ti- 
tel gegeben hat: Aöyos y’ Ts AmoppnTov Kal ApxaLoeLdeoTepas TÜV 
NeoTopravov Aceßelas Kal TÜV autns TaTEepwv bopa Kal Apraußös”, den 
Daley, wie oben bereits angegeben, abkürzt zu: „Deprehensio et Triumphus 
super Nestorianos —- \öyos y’”. Diese Bezeichnung hat sich etabliert und 
soll auch hier verwendet werden. 

Schon im vorigen Kapitel wurde angemerkt, dass Leontius von By- 
zanz beklagt hat, es sei so schwierig an die Schrift des Theodor heran- 
zukommen, da sie nur vorsichtig weitergegeben würde. Im Prolog zu 
seinem Florilegium, das er DTN angefügt hat und das diese wichtige 
Sammlung von Theodorexzerpten enthält, schreibt er: „emeuör] de nölıs 
KAL META TOAAOD KÖTOU ETTLVOLWV TE HUPLWV TNV KATA TÄS Evavdpurroews 
avrod PBLßALov ebpeiv deöduvnneda (oböspa yap Tapamebulaypevws TA 
AUTO TOLS AuuNToLs EeKdLSOVaL HappoVoL), TOUTOV EvVekev TA KATA TNS Evav- 
Apwrnoews TOD ZÜWTTPOS AUTO eipnueva öva Ev TO TapovTı ovAkekachaı 
desvvnLeda.“ ?* 

Durch M. Richard ist erwiesen, dass Leontius das vollständige 
Buch De incarnatione nicht in Händen hatte, sondern aus einem Florileg 
schöpfte.” Hier soll nun versucht werden, eine genauere These über die 
Herkunft dieses Exzerptmaterials zu formulieren. Dazu ist es notwen- 
dig, knapp die neueren Forschungsergebnisse zu Person und Werk des 
Leontius zu referieren, sofern sie für die Überlieferungsgeschichte der 
theodorischen Fragmente von Belang sind. 

A. Grillmeier bietet in seinem großen Christologiewerk einen kurzen 
Forschungsüberblick über die Person des Leontius von Byzanz.”* Er be- 
richtet sehr knapp über die verschiedenen Leontii des sechsten Jahrhun- 
derts, die F. Loofs”” mit Leontius von Byzanz gleichsetzte”® und über 
die Korrektur dieser biographischen Identifikationen durch spätere Hi- 
storiker””, die sich größtenteils in der Forschung durchgesetzt haben. 


254 Daley, Leontius, S. 163f. = PG 86, 1384C. Weil wir jedoch nur mit Mühe und unter großer 
Anstrengung und unendlicher Findigkeit sein Buch gegen die Menschwerdung finden konn- 
ten, — denn sie entschließen sich nur unter großer Vorsicht dazu, seine Schriften an Uneinge- 
weihte herauszugeben —, deswegen können wir im gegenwärtigen Augenblick nur dies, was 
von ihm gegen die Menschwerdung unseres Erlösers gesagt wurde, zusammenstellen. 

255 Richard, La tradition, S. 55-75. 

256 Vgl. Grillmeier, Jesus der Christus 2/2, S. 194f. 

257 F. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der griechischen 
Kirche, TU 3, 1-2, Leipzig 1887. 

258 Nämlich mit dem skythischen Mönch Leontius, mit Leontius von Jerusalem und 
Leontius scholasticus. 

259 Die Korrekturen, die mittlerweile in der Forschung allgemein etabliert sind, finden 
sich hauptsächlich bei B. Altaner, Der griechische Theologe Leontius und Leontius 
der skythische Mönch, ThQ 127 (1947), S. 147-165 und M. Richard, L&once de Jerusa- 
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Als neuere Grundlage der Forschung, an der sich auch Grillmeier orien- 
tiert, muss die erste kritische Textausgabe der Leontiuswerke von Brian 
E. Daley angesehen werden, der sich in der Einleitung mit Person und 
Werk des Leontius auseinandersetzt.”® Vollkommen unstrittig sind bei 
dieser Darstellung die biographischen Daten, die Daley aus den eindeu- 
tig Leontius von Byzanz zuzuschreibenden Werken”! erschließt. Leonti- 
us, der in den Handschriften, die seine Werke überliefern, als MAKAPI- 
OY MONAXOY, EPHMITOY, AUKHTOY und ABBA, bezeichnet wird”, 
war in seiner Jugend Anhänger einer theologischen Richtung, die sich an 
Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia orientierte, später wur- 
de er jedoch zur „orthodoxen“ Christologie bekehrt.”“ Weiterhin besteht 
in der neueren Forschung trotz stark abweichender Begründungen ”* 
Einigkeit darin, dass Leontius von Byzanz zu identifizieren ist mit dem 
„Origenisten“ Leontius, über den in der Vita Sabae des Kyrill von Sky- 
thopolis °® berichtet wird.’ Aus dessen Bericht, der bereits öfter referiert 
und ausgewertet wurde, soll hier nur das entnommen werden, was für 
unsere Zwecke nötig ist. 


lem et Leonce de Byzance, MSR 1 (1944), S. 35-88 (=Opera minora III, Nr. 59 Leuven 
1977). Am wenigsten Zustimmung fand die Identifizierung des Leontius von Byzanz 
mit Leontius scholasticus und die Behauptung von Loofs, die Schrift de sectis sei eine 
Bearbeitung eines verlorenen Traktates des Leontius von Byzanz. Gegen diese These 
wendeten sich u. a.: J. P. Junglas, Leontius von Byzanz. Studien zu seinen Schriften, 
Quellen und Anschauungen, in: FCLDG 3, Paderborn 1908, S. Rees, The De sectis: 
A Treatise Attributed to Leontius of Byzantium, in: JTS 40 (1939), S. 346-360 und M. 
Richard, Le trait6 „De sectis“ et Leonce de Byzance, in: RHE 35 (1939), S. 695-723 = 
Op. Min II, Nr. 55. 

260 Daley, Leontius, S. i-Iix. 

261 Als solche müssen angesehen werden: Contra Nestorianos et Eutychianos (CNE), Epi- 
Iyseis (Solutiones Argumentorum Severi), Epaporemata (Triginta Capita contra Severum), 
Contra Aphthartodocetas, Deprehensio et Triumphus super Nestorianos (DTN). Umstritten 
ist die Verfasserschaft bei dem Leontius zugeschriebenen Werk Adversus Fraudes Apol- 
linaristarum. Zur Korrektur der Werktitel des Leontius, die Daley vorgenommen hat, 
vgl. Kapitel 1.5.1. 

262 Daley, Leontius, S.i, mit Hinweis zu den Titelüberschriften in den MSS Vat, O und G. 

263 Daley, Leontius, S. i, mit Hinweis auf eine Passage in Deprehensio et Triumphus super 
Nestorianos (\öyos y) = Daley, S. 145-148.159 (PG 86, 1357C-1364A.1377D). 

264 Vgl. dazu die Auseinandersetzung der jüngeren Zeit zwischen D. B. Evans, Leontius 
of Byzantium. An Origenist Christology, Dumbarton Oaks Studies 13, Washington 
1970, S. 150-185 (i. F. Evans, Leontius) und B. Daley, The Origenism of Leontius of 
Byzantium, in: JTS NS 27 (1976), S. 333-369 (i. F. Daley, The Origenism), sowie Daley, 
Leontius, S. iv_xvi. Die Auseinandersetzung wird weiter unten skizziert. 

265 Kyrillos von Skythopolis, Vita Sabae, ed. E. Schwartz, in: TU 49,2, Leipzig 1939, (i. F. 
Schwartz, Kyrill v. Skyth.). 

266 Dagegen Schwartz, Kyrill v. Skyth., S. 388f. Anm 2. Schwartz identifiziert zwar den 
Leontius, der Beobachter der Collatio 532 und der Synode 536 war, mit dem Leontius 
der Vita Sabae, unterscheidet davon aber den Schriftsteller Leontius. 
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Dem Bericht nach war Leontius, gebürtiger Byzantiner und palästi- 
nischer Mönch, Begleiter des Sabas auf einer Reise nach Konstantinopel. 
Der über 90jährige Sabas bemerkte in Konstantinopel, dass einige seiner 
Begleiter sich in Disputationen mit Aposchisten (-Monophysiten) als he- 
terodox erwiesen und entließ daher „AcövTLöv TE TÖV BulavTıov Kal ToVS 
TO Beodwpw TO Moboveotlas Tpookeinevous”.2” Nach des Sabas Tod 532 
gewinnen die Origenisten wieder an Einfluss in den Wüstenklöstern. 
Als die Origenisten Domitian und Theodor Askidas sich als Vertreter 
des Martyriusklosters und der Nea Laura im Jahre 536 wegen der ein- 
berufenen Synode in Konstantinopel aufhielten?®, war es Leontius von 
Byzanz, der ihnen, vermittelt über den Konstantinopeler Presbyter Eu- 
sebius, Kontakt zu Kaiser Justinian verschaffte.” Von diesem Zeitpunkt 
an wurde insbesondere Theodor Askidas am Kaiserhof bekanntlich sehr 
einflussreich. Später kehrt Leontius in die Nea Laura zurück und wird 
im Bericht des Kyrill als ein eifriger und keine Mittel scheuender Streiter 
der Origenistenpartei der Wüstenklöster dargestellt. Er hält sich also ab 
etwa 537 nicht mehr dauerhaft in Konstantinopel auf.” Um 540 nach 
Konstantinopel zurückgekehrt ”', ist Leontius damit beschäftigt, den Pa- 
triarchen Petrus von Jerusalem als Bündnispartner für die Verteidigung 
des Origenes zu gewinnen, was jedoch nicht gelingt.” Zuletzt ist wich- 
tig festzuhalten, dass Leontius nach Aussage Kyrills zur Zeit des Dreika- 
piteldekrets Justinians um 544/45 bereits verstorben war.” 

Die Streitfrage, von der die Identifizierung der beiden Leontii ab- 
hängt, ist die nach der Beurteilung der Bezeichnung des Leontius als 
„Origenisten“. Evans wollte in den Schriften des Leontius eine durch 
Evagrius gefärbte origenistische Christologie ausmachen, die zwar nicht 
explicit in den Schriften selbst offen zu Tage trete, die aber dennoch in 
selbigen als geistiger „Hintergrund“ auszumachen sei.””* Daley hat nun 
auf überzeugende Weise die These von Evans, Leontius gehöre im the- 
ologischen Sinne zu einer Gruppe, die man bezeichnen könne als „Ori- 
genist Chalcedonian, that is, the party which expounds the formulae of Chalce- 


267 Schwartz, Kyrill v. Skyth., Vita Sabae, S. 176, Z. 7-15 und S. 179, Z. 9f. (oben zitiert). 

268 Ihre Namen tauchen in den Namenslisten der Akten von 536 auf, vgl. ACO III, S. 130, 
19.27, 5.158, 23.33, S. 165, 24.33, S. 174, 1.10. 

269 Kyrill v. Skyth., Vita Sabae, S. 188, Z. 25-5. 189, Z. 9. 

270 Kyrill v. Skyth., Vita Sabae, S. 190, Z. 3f. Diese Ereignisse sind auch ausführlich darge- 
stellt bei Daley, Leontius, S. vii—xi. 

271 Kyrill v. Skyth., Vita Sabae, S. 191, Z. 22. 

272 Vgl. Daley, Leontius, S. xxv. 

273 Kyrill v. Skyth., Vita Sabae, S. 192, Z. 12-27. Daley vermutet, dass dennoch das Dreika- 
piteldekret Justinians in der Hauptsache von Leontius angestoßen worden war: „But 
since the moving force behind it was apparently his friend and protege Theodore, that edict, too, 
might be seen as part of his legacy.“ Daley, The Origenism, $. 334. 

274 Vgl. Evans, Leontius, S. 144. 
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don by means of the Origenist Christology of Evagrius Pontus“?”, zumindest 
stark zweifelhaft gemacht, besonders durch den Nachweis, dass die von 
Evans ausgewählten Textstellen aus dem Corpus Leontianum nicht im 
Sinne der Origenismusthese von Evans beweiskräftig sind.””° Dennoch 
hält auch Daley an der Identifizierung des Leontius von Byzanz mit der 
von Kyrill geschilderten Persönlichkeit gleichen Namens fest und prä- 
sentiert eine eigene These, wie die Zuschreibung „Origenist” zu verste- 
hen sei.?”” Er bietet einige Belege dafür, dass die Bezeichnungen „Orige- 
nismus“ und „Nestorianismus” gleichermaßen auf diejenigen angewen- 
det wurden, die die Formel „unus ex trinitate” ablehnten und weiterhin 
als die Aoyı@tepoı””® an der Berechtigung einer auch mit philosophischen 
Mitteln operierenden Spekulation über die Einung von Gott und Mensch 
festhielten und sich als Diphysiten positionierten.””” Die Identifizierung 
des Leontius von Byzanz mit dem origenistischen Mönch Leontius ist 
m. E. in der Darstellung von Daley als definitiv zu betrachten. 

Da nun Kyrill von Skythopolis die Collatio cum Severianis in seinem 
Bericht nicht erwähnt, muss die Frage, wer der Leontius ist, der im 
Schreiben des Innozenz von Maronea an den Presbyter Thomas als auf 
der Collatio anwesend erwähnt wird, auf andere Weise geklärt werden. 
Leontius wird dort als Beobachter der Collatio vorgestellt: „[...] Aguili- 
nus una cum Leontio uiro uenerabili monacho et apocrisario patrum in sancta 
ciuitate constitutorum.“ *®® Die Frage nach dieser Identifizierung ist schon 
früh verbunden worden mit der Frage nach der Identität desjenigen 
Leontius, der der Synode 536 ebenfalls als Beobachter beiwohnte, dort 
in den Akten vermerkt als „AeövTLos LOVAaxXOS Kal TIYOUHEVOS KAL TOTO- 
TnPnTNS Tis Epruov maons“”.”®' An anderer Stelle der Akten taucht dieser 


275 Evans, Leontius, S. 183f. 

276 Daley merkt selbst an, dass für eine vollständige Widerlegung der These von Evans 
dessen Argumente vollständig Schritt für Schritt diskutiert werden müssten, wozu 
er im Rahmen seines Aufsatzes nicht in der Lage war, vgl. Daley, The Origenism, 
S. 341. Für meine Untersuchung ist diese Diskussion nur am Rande von Belang, ich 
neige jedoch eher dazu, Daley in seinen Ausführungen Recht zu geben. Die Widerle- 
gung der Argumente anhand der von Evans ausgewählten Textstellen bei Leontius 
findet sich bei Daley, The Origenism, S. 341-352. Es folgt die Widerlegung der These, 
Leontius sei theologisch von Evagrius Ponticus abhängig, vgl. 5.352-355, und der die- 
ser These entgegengesetzte Textbelege bei Leontius, sortiert nach den Hauptpunkten 
der evagrischen Theologie Creation, The Preexistence of Souls, The Fall, Eschatology, 
Mans union with God und Christology, vgl. S. 355-361. 

277 Vgl. Daley, The Origenism, S. 362-369. 

278 Vgl. Daley, The Origenism, 5. 366, der Begriff „Aoyıwrepot“ stammt aus Kyrill v. Skyth., 
Vita Sabae, 5. 188, Z. 18. 

279 Vgl. Daley, The Origenism, S. 364-366 und ebenso Daley, Leontius, S. xi-xiv. 

280 ACO IV 2, S. 170, 5f. 

281 ACO III 130, Z. 24. 
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Leontius auf als „nyolnevos Kal hOVaxös LöLov hovaornplov“.>® Sind auch 
diese Leontii identisch mit dem Leontius der Vita Sabae? Evans greift 
zur Lösung dieser Frage die ältere Diskussion bei Eduard Schwartz ”® 
und Marcel Richard’®* auf und bietet in Weiterentwicklung der Lö- 
sungen Schwartz’s und durch eigene Begriffsklärungen und Hinweise 
zum Gebrauch der hier genannten Titel (apocrisarius, nyoinevos Kal hova- 
xös Lölov HOVvaoTnplov) eine eigene Lösung an, die die Identifikation der 
genannten Leontii als gesichert gelten lassen kann.?* 

Was ergibt sich aus diesen Studien für die Überlieferung des Werkes 
De incarnatione des Theodor von Mopsuestia? Ist es nun möglich, mehr 
über die Herkunft der Theodorexzerpte im Florilegium von DTN auszu- 
sagen? Ich meine ja. Da Leontius als ehemaliger Anhänger des Theodor 
von Mopsuestia durchaus kein äuüunTos, kein Uneingeweihter, war, muss 
erbis zur Abfassung des Werkes gegen Theodor bereits so in Erscheinung 
getreten sein, dass ihm von Seiten der „verborgenen Nestorianer” kein 
Vertrauen mehr entgegengebracht wird. Da aus der Begleitgruppe des 
Sabas auch Anhänger des Mopsuesteners zeitgleich mit Leontius versto- 
ßen wurden und Leontius zu diesem Zeitpunkt zumindest mit ihnen rei- 
ste und arbeitete, scheint dieser neue Ruf des Leontius erst in Konstan- 
tinopel entstanden zu sein.’ Leontius vermochte es, schnell Kontakt 
zum Kaiserhof aufzubauen, so dass er bereits 532 an der Collatio cum 
Severianis teilnehmen konnte. Es scheint, als habe sich der Mönch Leon- 


282 ACO II 50, Z. 30. 

283 Schwartz, Kyrill v. Skyth., S. 386-408. 

284 M. Richard, L&once de Jerusalem et Leonce de Byzance, in: MelScRelI (1944), 5. 35-88 
= (=Opera minora III, Nr. 59 Leuven 1977) und ders., Leonce de Byzance £tait-il orig&- 
niste?, in: Revue des &tudes byzantines 5, (1947), S. 31-66 (=Opera minora I, Nr. 57, 
Leuven 1977). 

285 Trotz aller dogmengeschichtlichen Differenzen ist dieser Meinung auch B. Daley: „The 
final chapter of his [Evans] book gives what is surely a definitive treatment of the question 
of identifying Leontius the author with the Leontius present at the ‚Collatio cum Severianis’ 
in 532 and the Leontius who was a delegate at Menas’ anti-monophysite synod of 536.” Da- 
ley, The Origenism, $. 336, Anm. 8. Der einzige mir bekannte Forscher, der auch in 
jüngster Zeit die Teilnahme des Leontius an Byzanz ernsthaft in Frage stellt, ist P. T. 
R. Gray, Leontius of Jerusalem, Against the Monophysites; Testimonies of the Saints 
and Aporiae, ed. P. T. R. Gray, Oxford 2006, vgl. dort sein Kapitel XI Identity, Date, 
and Circumstances, $. 36-40. Zugleich räumt er aber ein: „It cannot be demonstrated for 
a certainty that Leontius [of Jerusalem] was at the Conversations of 532, though he may well 
have been [...] if he was not present at the conversations, he seems to have had detailed infor- 
mation about what happened at them.” Gray, ebd., S. 40. Ich halte die letztere von Gray 
vorgeschlagene Möglichkeit aufgrund der überzeugenden Darlegungen von Evans 
und Daley für die wahrscheinlichere. 

286 Vielleicht durch die Disputationen mit den Monophysiten im Jahre 531, bei denen 
Leontius als kompetenter und streitbarer Theologe auffiel. Vgl. Kyrill v. Skyth., Vita 
Sabae, S. 176, Z. 7-15 und die Darstellung bei Evans, Leontius, S. 150-153. 
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tius nach seiner Ankunft in Konstantinopel schnell zu einem geschickt 
politisch agierenden Theologen entwickelt, der es verstand, Kontakte zu 
knüpfen und zu vermitteln, wie es die Einführung des Theodor Askidas 
in den Kaiserhof zeigt. Ab etwa 537 trat neben Leontius, der von nun an 
ganz in den „Origenismusstreit” der Wüstenklöster involviert war, mehr 
und mehr sein „Parteigenosse” Theodor Askidas in der Hauptstadt po- 
litisch in den Vordergrund. Nach wie vor gilt letzterer als eigentlicher 
„Anstifter“ des Dreikapitelstreites, obwohl Leontius für dieselbe Partei 
und in derselben Zeit in Konstantinopel tätig war.” Ich möchte nicht so 
weit gehen wie Daley und behaupten, das Dreikapiteledikt sei immer 
noch „part of his [Leontius] legacy“.®® Aber es lässt sich doch aufzeigen, 
wie wichtig die „Vorarbeit“ des Leontius für die Aktionen des Kaisers 
unter dem Einfluss von Theodor Askidas war. 

Dazu muss eine Auffälligkeit des Florilegs der DTN beachtet wer- 
den, die verrät, dass die Zusammenstellung der Exzerpte Theodors 
neben dem Zweck der Beweisführung gegen Theodor noch eine an- 
dere Zielsetzung verfolgte. Nach der schon erwähnten Klage des Le- 
ontius, er sei nicht an die Bücher Theodors herangekommen, sondern 
eben „nur“ an De incarnatione, zählt Leontius diejenigen Bücher auf, 
in denen der Leser die Anklagen des Leontius gegen Theodor auf ihre 
Rechtmäßigkeit hin kontrollieren könne.?® Leontius scheint die jetzt 
aufgezählten Bücher recht gut vor Augen zu haben, so dass keineswegs 
der Eindruck entsteht, sie seien nicht einsehbar. Der Aufruf des Leonti- 
us an die Leser, sie mögen die anderen Bücher Theodors konsultieren, 
setzt voraus, dass selbige eben doch erreichbar sind. Auch die Ankün- 
digung des Leontius, er werde, sofern Gott es ihm gewähre und ihm die 
Zeit bleibe, ein weiteres Werk gegen Theodor verfassen, in dem er die 
Blasphemien Theodors „ex TÜV auTod Aöywv“ ®0 beweisen werde, weist 
in dieselbe Richtung: Es ist durchaus an Werke Theodors heranzukom- 
men, die sich auch zur Diskussion von dessen Christologie geeignet 


287 Das ist in Bezug auf den nach dem Origenesedikt ausbrechenden eigentlichen Drei- 
kapitelstreit daran ersichtlich, dass die Personen Ibas von Edessa und Theodoret von 
Cyrus in den Schriften des Leontius überhaupt keine Rolle spielen, wie auch Daley 
bereits festgestellt hat, vgl. Daley, Leontius, S. iv. Er kann also auch nicht für die Be- 
einflussung des Kaisers und dessen konkrete Maßnahmen verantwortlich gezeichnet 
werden, wie es Liberatus von Theodor Askidas berichtet (vgl. Liberatus, Brev. 24, in: 
ACO IL4, S. 140f.). Auch die von Kyrill von Skythopolis berichtete vorübergehende 
Rückkehr des Leontius nach Konstantinopel steht in Zusammenhang mit der Orige- 
nismusauseinandersetzung der Wüstenklöster. 

288 Daley, The Origenism, S. 334. 

289 Vgl. Daley, Leontius, S. 164 = PG 86, 1384C-1385 A 

290 Daley, Leontius, S. 164, Z.21 =PG 86, 1385B. 
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hätten.?”! Die Untersuchung des Konzilsflorilegs hatte ergeben, dass tat- 
sächlich die Sammlung von exegetischen Verfehlungen für die Lesung 
der vierten Sitzung zumindest ergänzt und angereichert wurde. Tatsäch- 
lich aber schöpft Leontius nicht, wie er vorgibt, aus dem vollständigen 
Werk des Mopsuesteners, so dass er es auch nicht, wie behauptet, mit 
vielen Mühen und großer Findigkeit ausfindig gemacht hat. Er schöpft 
in Wirklichkeit aus einem Florileg.”” Er kennt auch Florilegien, auf die 
er zurückgreifen konnte, denn er zählt in DTN Väter auf, die gegen die 
Lehrer des Nestorius geschrieben haben, u. a. auch Kyrill und Proklus.?” 

Wie sind diese seltsamen Aussagen und Widersprüchlichkeiten des 
Leontius sein Florileg betreffend zu verstehen? Zum einen ist der litera- 
rische Charakter von DTN zu berücksichtigen, den Daley folgenderma- 
ßen beschreibt: „Leontius“DTN, a violent and apparently rather hastily written 
tirade against Theodore of Mopsuestia and his followers [...]”.”” Leontius sah 
sich wahrscheinlich recht schnell in seinen Auseinandersetzungen mit den 
Monophysiten gezwungen, den Vorwurf des Nestorianismus entschieden 
von sich zu weisen. Man beachte nur die Einstellung der Monophysiten zu 
Beginn der Collatio cum Severianis, die im severianischen Protokoll (H)?” 
deutlich wird: „When they had assembled and sat down facing each other, Hy- 
patius began churning over his usual old inanities, blaming the blessed Dioscorus 
for accepting the wicked Eutyches at the second synod of Ephesus. It is the custom 
of the upholders of the heresy of Nestorius to collect together empty complaints 
against the orthodox fathers: since they cannot make a defence for their own flimsy 
teachings, they hope to cover up their own wicked beliefs and not let them be exami- 
ned, by means of calumnies against the saints.“ *° Der Vorwurf des Nestorianis- 
mus ist schnell gegen die Chalcedonier zur Hand. Die von Leontius selbst 
bekannte Anhängerschaft an die Lehren des Diodor und Theodor in sei- 
ner Jugend bot einen empfindlichen Angriffspunkt für die Monophysiten. 
Es lässt sich nicht beweisen, dass Leontius von Seiten derselben in dieser 
Weise angegriffen wurde, es liegt aber dennoch nahe. Zu Beginn seines 
Werkes gegen Theodor rechtfertigt sich Leontius dafür, so lange Zeit gegen 
die nestorianische Häresie geschwiegen zu haben?” und fährt fort: „Nüv 
8’ ATE ÖLKalas Kal OVdE OUYXWPOVONS Tpeneiv dvakırnodons Nnäs altlas, 


291 Unter anderem nennt Leontius den Johanneskommentar Theodors, der für ihn auch 
einige Beweisstellen in seinem Sinne geboten hätte, vgl. Daley, Leontius, S. 164, Z. 8 = 
PG 86, 1385A. 

292 So schon grundlegend Richard, La tradition, S. 56f. 

293 Daley, Leontius, S. 162, Z. 25-27 = PG 86, 1381D. Aus Kyrills Werk gegen Diodor und 
Theodor hätte er Auszüge entnehmen können. 

294 Daley, The Origenism, S. 365f. 

295 Vgl. auch das Kapitel 1.3 „Die Collatio cum Severianis”. 

296 Brock, Conversations, S. 94. 

297 Vgl. Daley, Leontius, S. 146 = PG 86, 1360B. 
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aboowoaodaı TO TE Xxpeos Kal TOV TOBov Eomousaka.””® Das Werk, das 
er hierfür vorlegt, und das dazugehörige Florileg sind seiner eigenen 
Aussage nach jedoch nicht befriedigend, da er im Prolog des Florilegs 
eine weitere Schrift ankündigt, die eine umfassendere Widerlegung 
Theodors enthalten sollte.” DTN ist also eine unter Druck vorgelegte 
Verteidigungsschrift. Hat ihm bei der Abfassung von DTN schlicht die 
Zeit gefehlt, eigenständig Beweismaterial gegen Theodor zusammenzu- 
stellen? Trotz des offensichtlichen Zeitdruckes, der die Nutzung eines 
bereits vorhandenen Florilegs veranlassen mag, halte ich dies für eine 
unzureichende Erklärung. 

Meiner Meinung nach dienen die falschen Angaben im Prolog des 
Florilegs zwei anderen Zielen: 1. Es soll der Vorwurf erhoben werden, 
dass die Kryptonestorianer°” geheimniskrämerisch über die Schriften 
Theodors wachen. Auch wenn gerade für De incarnatione gelten mag, 
dass eine gewisse Vorsicht unter den strengeren Antiochenern bei der 
Weitergabe des Werkes herrschen mochte, so gilt offensichtlich dieser 
Vorwurf doch nicht für alle Bücher Theodors. 2. Leontius scheint die 
wahre Herkunft seiner Theodorexzerpte nicht angeben zu wollen. Wel- 
cher Herkunft sie in Wahrheit sind, dies kann tatsächlich nur im Zusam- 
menhang mit der Betrachtung der Theodorüberlieferung durch Kaiser 
Justinian ermittelt werden. 


1.5.2 Kaiser Justinian 


Kaiser Justinian hat sich als eigenständiger theologischer Denker in 
die dogmatischen Auseinandersetzung seiner Zeit eingeschaltet.’ Die 
dogmatische Einigung zwischen den unterschiedlichen theologischen 


298 Daley, Leontius, S. 146, Z. 14-16 = PG 86, 1360B. Nun aber, da wir von einem gebührenden 
und kein Schweigen duldenden Grund angetrieben werden, will ich mich eifrig bemühen, die 
Schuld und den Wunsch gewissenhaft zu erfüllen. Mit xpeos ist wie aus dem Vorherigen 
hervorgeht, die alte Schuld des Leontius, nämlich seine jugendliche Verirrung ge- 
meint, vgl. Daley, Leontius, S. 145 = PG 86, 1357B. 

299 Vgl. Daley, Leontius, S. 164, Z. 15-30 = PG 86, 1385 A-B. 

300 Leontius unterscheidet solche Nestorianer, die es offen sind, von denen, die unter Ver- 
dammung des Nestorius vorgeben, orthodox zu sein, obwohl sie dessen Lehre über 
die Schriften des Theodor weiterverbreiten, vgl. Daley, Leontius, S. 147, Z. 11-5. 148, 5 
=PG 86, 1361D-1364B. 

301 Ausführliche Darstellungen: E. Schwartz, Zur Kirchenpolitik Justinians, in: Sitzungs- 
berichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil-hist. Klasse, München 
1940, S. 32-81 (i. F. Schwartz, Kirchenpolitik); E. Chrysos, 1) exkAnoraorın ToALTLKN 
Tod 'Ivorivravoo, Thessalonike 1969; H. S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des 
Kaisers Justinian I., Berlin 1913; Grillmeier, Jesus der Christus 2/2, S. 333-498: Die 
theologischen Aktionen des Justinians I. 
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Parteien und damit auch der Kirche war für die Stabilität und Einheit 
des Reiches unbedingt notwendig. Aber die Durchsetzung des „ortho- 
doxen“ Glaubens, so wie Justinian ihn verstand, war auch persönliche 
Glaubensangelegenheit des Kaisers. Dass er sich auch als maßgebenden 
Kirchenführer verstand, wird schon allein daraus deutlich, dass er ver- 
suchte, Glaubensfragen per Dekret zu lösen und verbindlich zu machen, 
wie im Dekret gegen Origenes von 543 und dem Dekret gegen die drei 
Kapitel von 544/45.°” Beide Dekrete werden kirchlicherseits durch das 
Konstantinopler Konzil 553 sanktioniert und verhelfen Justinians Religi- 
onspolitik zum „Erfolg“, auch wenn das politische Ziel der kirchlichen 
und staatlichen Einheit verfehlt wird. Dass kirchliche Gesetzgebung und 
theologische Schriften bei Justinian zusammengehören und in einem 
schillernden Wechselverhältnis stehen, darauf hat schon Alivisatos hin- 
gewiesen: „Die Beziehung ist doppelt. Einerseits zeigen diese theologischen 
Schriften Justinians, daß sie, wie auch seine kirchliche Gesetzgebung, von ihm 
selbst stammen, seinem individuellen Glauben entsprossen sind: ‚IIp@rov eivaı 
Kal ueyıorov dyabov |[...| Tnv Op9NV T@v xpıoriavav miorıv ÖuoAoyelv TE 
Kal knpürteıv |[...] örep Seikvvraı Er TÜV map’ nıuav SLabopwv ypabevrwv 
Aoywv TE Kal lölkrwv." Anderseits sind diese Schriften der Ursprung und die 
Quelle der Gesetze; denn sie sind entweder Kommentare oder Erweiterungen 
der gegebenen Gesetze, oder die Gesetze sind eine Verkürzung der theologischen 
Schriften Justinians.“°® Auch zur Durchsetzung des Dekretes gegen die 
drei Kapitel hat Justinian versucht, theologisch zu streiten und zu über- 
zeugen. So geschehen in seinem Schreiben gegen die drei Kapitel", ver- 
fasst 549/50, das wahrscheinlich an eine illyrische Synode gerichtet ist, 
die das Edikt gegen die drei Kapitel nicht unterzeichnen wollte.°® Hier 
bemüht sich Justinian die „bäurischen“ ®® Bischöfe zum Einlenken zu 
bewegen und den Widerstand gegen die Verurteilung der drei Kapitel 
aufzugeben, indem er den Nestorianismus insbesondere des Ibasbriefes 
aufzuzeigen versucht. In diesem Schreiben sind auch einige Zitate aus 


302 Das Dekret gegen die drei Kapitel von 544/45 ist nur in Auszügen erhalten, die zu- 
sammengestellt sind bei W. Pewesin, Imperium, Ecclesia universalis, Rom. Der Kampf 
der afrikanischen Kirche um die Mitte des 6. Jahrhunderts, Stuttgart 1937, (i. F. Pewe- 
sin, Imperium) S. 153-158, und ergänzt von Schwartz, Kirchenpolitik, S. 73-81. 

303 H. S. Alivisatos, Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I, Berlin 1913, 5.8. 

304 Ediert bei E. Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, ABAW.PH 18, München 
1939, 5. 47-69 (i. F. Schwartz, Drei dogmatische Schriften). 

305 Vgl. Schwartz, Kirchenpolitik, S. 63 und die Beobachtung Grillmeiers, dass Justinian 
auf das illyrische Bekenntnis von 549 Bezug nimmt: „Zum Schluss bringt der Kaiser den 
„bäuerlichen“ Bischöfen von Illyrien ihre Rückständigkeit noch eigens zum Bewußtsein. Er 
kritisiert ihre Ekthesis pisteos (von 549). Entweder sollen sie die Väter studieren oder schwei- 
gen.” Grillmeier, Jesus der Christus 2/2, S. 445. Zur Datierung des Schreibens gegen 
die drei Kapitel vgl. Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 115. 

306 Vgl. Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 47, Z. 13. 
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Theodors Werken angeführt, darunter ein einziges aus De incarnatione 
VII. Über die Herkunft der Zitate äußert sich Justinian nicht direkt. Sei- 
ner Meinung nach brauche man zur Feststellung und Verurteilung der 
Häresie Theodors lediglich dessen Schriften anzuschauen: „üotep yäp 
ol öpdoi TÄS EemkAnolas dLödokaNoı ÖLd TÜV OLKELWV EKBETEWV YVWpLlov- 
TAL KAL ETALVOUVTAL, OUTW KAL EK TOD EvavTlov TAVTES OL TTS Kakodoklas 
ApXNyYoL SLa TÜV LöLwv AVeBÜV OvyypanndaTwv EAEYXoVTAaL Kal AvadenaTrt- 
Lovrar. ÖTÖTE TOLVUV GEÖSWPOS KAL ALPEOLAPXNS YEyove Kal avapıdurnrous 
PAaobnnias Ev TOIS olkelors BıßAtoıs EErnEeoev, oVdenlav EXETE ÖLkalav 
abopunv POS TO Tapaıroacdaı TOV KAT’ autod avadenariouov.“ 7 Dass 
Justinian jedoch nicht selbst die Bücher Theodors durchforstet hat, wird 
zwar schon lange vermutet, woher er jedoch sein Material bezogen hat, 
ist strittig. Richard hat in seinem berühmten Aufsatz über die Überlie- 
ferung der Fragmente De incarnatione°”® das Schreiben gegen die drei 
Kapitel nicht berücksichtigt, vielleicht einfach wegen der Spärlichkeit 
der justinianischen Überlieferung aus diesem Werk Theodors. Devrees- 
se äußert sich nicht explicit zur Herkunft der bei Justinian gebotenen 
Exzerpte, obgleich er die Parallelen zu Leontius aufweist. Er geht davon 
aus, dass Justinian sich an ein Libell anlehnt°®, nämlich ein „oeuvre des 
Acephales”, welches „a son instigation peut-etre, ou du moins avec sa per- 
mission“, verfasst wurde.°!° Gegen selbiges habe Facundus, wie er es in 
seinem Werk auch behauptet,?'' seine Verteidigungsschrift geschrieben 
und Auszüge daraus überliefert.” Sullivan übernimmt diese These vom 
Libell der Akephalen, um Vermutungen über die Urheber der tenden- 
ziösen Zitation des Auszuges aus dem Matthäuskommentar zu Mt. 8, 9 
anzustellen.?'? Überzeugender erscheint mir die Darstellung bei Pewesin 
und bei Schwartz, der ersterem in diesem Punkt folgt. Diese ordnen die 


307 Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 69, 7-11. Denn wie die rechten Lehrer der Kirche 
anhand ihrer eigenen Darlegungen beurteilt und gelobt werden, so werden im Gegenteil auch 
alle Urheber des Irrglaubens überführt und verurteilt. Weil nun Theodor sowohl Häresiarch 
war als auch unzählige Gottlosigkeiten in seinen eigenen Büchern ausgespien hat, habt ihr 
keinen rechten Grund für die Ablehnung seiner Verurteilung. 

308 Richard, La tradition, S. 55-75. 

309 Vgl. Devreesse, Essai, S. 215-218. 

310 Devreesse, Essai, S. 210. 

311 Dies wegen der Aussage des Facundus, ein solches „Libell” sei in der Diskussion als 
Vigilius in Konstantinopel eintrifft, vgl. Facundus von Hermiane, Praefatio2 (CChr.SL 
90A, S.3 und IL, II 14 (CChr.SL 90A, S. 52). Vgl. auch Devreesse, Essai, S. 212. 

312 Devreese, Essai, S. 210. 

313 One may suppose that it was the compiler of the conciliar extracts, but there is more likelihood 
that it was rather the <Acephales> who originally prepared this misleading citation. F. Sul- 
livan, The Christology S. 105. In diesem Zusammenhang verweist Sullivan in seiner 
Anm. 18 auf Devreesses „Essai, p. 201”, was ein Druckfehler ist, denn er meint sicher- 
lich p. 210. 
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von Facundus gebotenen Zitate „der Gegner” dem 1. Edikt Justinians 
gegen Theodor zu.'* Begründet wird dies damit, dass Facundus ein 
„cerimen maiestatis“ vermeiden wollte und daher die Zitate den ‚fautores 
haereticorum” zuschrieb, „die den Traktat verfaßt und unter dem Namen des 
Kaisers veröffentlicht hätten.” > 

Dass die Zitate des ersten Ediktes tatsächlich älter sind, zeigt sich bei 
Innozenz von Maronea. Ein einzelner Satz einer im Edikt zitierten Stelle 
des Matthäuskommentars Theodors wird bereits bei ihm zitiert in der 
Schrift „De his qui unum, nämlich:, ‚nec enim‘, inquit, ‚tamquam ad filium 
dei qui ante omnem creaturam extaret cunctaque condiderit, accessit ille centu- 
rio in euangelio‘“ .2'° Interessant ist die Aussage des Innozenz: „Igitur prop- 
ter haec eadem aliaque simillima Theodori capitula, quae in duos filios duosque 
Christos unum unigenitum et primogenitum diuidunt, conpulsus est sanctae 
memoriae Proclus tam Armeniis scribens quam in sermone de fide unum ex 
trinitate eum qui incarnatus est homo factus crucifixus et sepultus est, deum 
uerbum dominum nostrum lesum Christum praedicare, non sicut Theodorus, 
qui dicit apertam esse dementiam de deo uerbo existimare dictum hic est filius 
meus dilectus, in quo mihi conplacui.“?” Laut Innozenz befand sich also 
dieser Abschnitt des Matthäuskommentars (in welchem Umfang auch 
immer) offenbar schon in dem Florileg, das dem Proklus vorgelegt wor- 
den war.”'® Es kann also zumindest behauptet werden, dass Justinian di- 
rekt oder indirekt auf dieses Florileg zurückgreifen konnte. Gab es also 
gar kein „Libell der Akephalen“? 

Mehr Aufschluss über die Herkunft der Zitate lässt sich m. E. über 
die Zitate aus den anderen Werken Theodors gewinnen, welche sind: 
Acht Zitate aus den Büchern drei und vier von Theodors Werk karä 
"Aro\ıvaplov und ein Zitat aus dem Psalmenkommentar Theodors (zu 
Psalm 8). Diese Zitate folgen weitestgehend dem von Leontius gebote- 
nen Florileg und zwar in Reihenfolge, sowie — fast immer — auch mit 
Incipit und Explicit.'° Über Leontius hinaus werden nur zwei Zitate 


314 Vgl. Pewesin, Imperium, S. 93f. und Schwartz, Kirchenpolitik, S. 57f. 
315 Schwartz, Kirchenpolitik, S. 58. 
316 ACO IV 2, S. 71, 38f. 
317 ACO IV 2, 5.72. 
318 Vgl. hierzu auch Abschnitt 1.7.2 „Innozenz von Maronea: Fälscher des Wortlauts”. 
319 Es entsprechen sich (nach der Ausgabe von Schwartz, Drei dogmatische Schriften, 
und der etablierten Zählung der Theodorfragmente u. a. bei Daley, Leontius, S.181- 
185): Justinian - Leontius 
S. 50,1-15 = Nr. 30; kara "Amo\ıwvaptov IV 
S. 50,36-51,5 = Nr. 31; karta 'AmoAuıvaptov III 
S. 51, 18-21 = Nr. 32; karta 'Amo\ıvapiov IV 
S. 51, 22-30 = Nr. 33; karta 'Amo\ıvapiou IV 
S. 53, 12-24 = Nr. 34; kata 'Amo\ıvaptov III 
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aus kard "AmoAıvaplov angeführt, die Leontius nicht hat.” Über eines 
von diesen lässt sich Genaueres sagen: Anhand der Überlieferung durch 
die Konzilsakten von 553 ist ersichtlich, dass Justinian neben einem mit 
Leontius übereinstimmenden Ausschnitt aus einem längeren Fragment 
der Konzilsüberlieferung noch einen zweiten Abschnitt desselben Frag- 
mentes bietet.””! Das zweite Zitat über Leontius hinaus ist also als justi- 
nianisches Sondergut zu betrachten.” 

Die große Übereinstimmung von Justinians Belegstellen mit dem 
Florilegium des Leontius beweist eine noch näher zu beschreibende Ab- 
hängigkeit der Texte untereinander. Da Justinian zumindest zwei Frag- 
mente mehr bietet als Leontius, und vor allem da er aus dem längeren 
Fragment, das uns durch die Konzilsüberlieferung als zusammenhän- 
gender Text bekannt ist, ein zusätzliches Zitat auswählt, ist erwiesen, 
dass er das Florileg des Leontius nicht einfach nur „kommentierend” 
ausschreibt. Sicherlich kannte der Kaiser das Werk des Leontius gegen 
Theodor. Justinian wollte und musste sich mit den theologischen Fra- 
gen auf der Höhe seiner Zeit auseinandersetzen, so dass ihm die Schrift 
des Leontius sowohl dienlich als auch gelegen war. Abgesehen davon, 
wurde sie ihm von den Gegnern der drei Kapitel, resp. von Theodor 
Askidas, mit Sicherheit nahegebracht. Dass dennoch die Reihenfolge der 
Exzerptgruppe aus Kata 'AmoAıvapiov und aus dem Psalmenkommentar 
Theodors bei Leontius und Justinian so auffällig übereinstimmt, erklärt 
sich nur dadurch, dass beide eine gleichartige Vorlage nutzten, Justinian 
also seine Belegtexte nicht direkt von Leontius übernahm. 


S. 55, 28-38 = Nr. 35; karta 'Amo\wvapiov IV 

5. 56, 1-13 = Nr. 36, Psalmenkommentar 

Im Apparat von Schwartz findet sich eine abweichende Nummerierung der Theo- 
dorfragmente bei Leontius, da er S. 51, 18-21 und S. 51, 22-30 gemeinsam als Nr. 32 
nummeriert und alles weitere sich dadurch verschiebt. 

320 Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 54, 1-7 und S. 60, 3-10. 

321 Vgl. ACO IV 1, S. 44f., Leontius und Justinian bieten gemeinsam ACO IV 1, 44, Z.4 
sed-18 uirgine, Justinian darüber hinaus noch den Abschnitt ACO IV 1, S.45, Z.1 
sed-7 dictus aus demselben Fragment (im Text Justinians bei Schwartz=S.54, Z.1-7). 

322 Also das Zitat bei Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 60, 3-10. 
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1.5.3 These über die Herkunft der Theodorfragmente 
bei Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian 


Justinian hatte sich nach eigenen Angaben auf die Fragmente kartä 
'ArroAıvaplov konzentrieren wollen, um die Übereinstimmung der Hä- 
resie des Ibasbriefes mit der des Theodor aufzudecken: „ötı de 6 TMv 
ETLOTOANV Ypabas TI ©EOöWpPoV KATEXÖHEVOS pavia Tipyvnoato TOV HeoV 
Aöyov Avdpwtrov yeyovevaL, EC AUTWV dELEWNEV TÜV KATa "AmoALvaplov TOU 
aceßoüs TO aUTD aiperıkd GEodopw ypabevrwv.“%® Er bietet nicht alle 
Texte seiner Vorlage. Dass auch andere Fragmente, auch aus De incarna- 
tione, darunter waren, beweist das einsame Zitat aus jener Schrift. Leon- 
tius hebt die Schrift De incarnatione in seinem Prolog hervor, obgleich er 
auch aus karä "AmoAıvaptov zitiert. Die Vorlage von Kaiser und Leontius 
hatte also aus beiden Werken Auszüge enthalten. Im Vergleich zu Justi- 
nian und Leontius bieten die Akten des Konzils von 553 sehr viel mehr 
Text aus Theodors kartä "Amolıvaptov und dies in anderer Reihenfolge 
der Fragmente. Die Untersuchung des Konzilsflorilegs hat zudem ge- 
zeigt, dass die Auszüge aus diesem Werk innerhalb des Konzilsflorilegs 
eine gesonderte Textgruppe darstellt, da nur hier eine Schrift Theodors 
als eigener, zuammenhängender Zitatenblock behandelt wird, für des- 
sen Fragmentabfolge zumindest eine gewisse Ordnung feststellbar ist, 
während die anderen Zitate aus den verschiedensten Werken Theodors, 
zumindest im mittleren Abschnitt, in dem De incarnatione verstreut auf- 
taucht, ohne erkennbare Ordnung neben- und durcheinander stehen.?* 

Die Vorlage, auf die Leontius und Justinian zurückgreifen, war zu- 
mindest bei seiner Schrift gegen die drei Kapitel also tatsächlich eine ge- 
sonderte Vorlage, die weder direkte Vorlage für den Kata "AmoAıvaplov- 
Block des Konzils war, noch schlichtweg dem vollständigen dem Pro- 
klus vorgelegten Florileg entsprach, sondern eine Sammlung, die eine 
verkürzende Auswahl aus dem gesonderten karä "AmoAwaptov-Block 
und dem „Armenierflorileg“ in sich vereinte.”” Da auch Leontius von 


323 Schwartz, Drei dogmatische Schriften, S. 50, Z. 7-9. Dass der Verfasser des Briefes von der 
Raserei des Theodor beherrscht wird und die Menschwerdung des Gottlogos leugnet, werden 
wir aus den Schriften gegen den gottlosen Apollinaris beweisen, die eben dieser Häretiker 
Theodor geschrieben hat. 

324 Vgl. das folgende Kapitel. 

325 Daley behauptet, dass alle Autoren des 6. Jahrhnderts auf eine verkürzte Version der 
Auszüge in Kyrills Schrift gegen Diodor und Theodor zurückgreifen, vgl. Daley, Le- 
ontius, S. Ixxiii, Anm. 396. Kyrill spielt als Tradent tatsächlich eine zentrale Rolle. Das 
Konzil von 553 bezieht sich jedoch wie Innozenz von Maronea eindeutig auf das „Ar- 
menierflorileg“, das selbst Grundlage für Kyrills Schrift war. Man nutzte also nicht 
nur das verkürzte Florileg. Die Frage ist vielmehr, ob die Genese des verkürzten Flo- 
rilegs rekonstruierbar ist und warum sich Leontius und Justinian auf die verkürzte 
Version beschränkten. 
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Byzanz diese Sammlung mindestens 6 Jahre vor Justinian nutzt, halte 
ich es nicht für ein erst vom Kaiser „angestiftetes” Dokument der Ake- 
phalen. 

Da das Florilegium des Leontius mit den Belegstellen des Schreibens 
gegen die drei Kapitel des Kaisers eine solche Parallelität aufweist, ob- 
wohl der Kaiser die Schrift des Leontius nicht als direkte Vorlage genutzt 
hat, bedarf es einer gemeinsamen „Gelegenheit“, jeweils an diese ver- 
kürzte Sammlung von Theodorauszügen zu gelangen. Meiner Vermu- 
tung nach handelt es sich hierbei um denjenigen Band mit Beweisstellen, 
der während der Collatio cum Severianis 532 von Seiten der Severianer 
eingereicht wurde. Das dem Proklus vorgelegte Florileg, welches zumin- 
dest zum Teil Vorlage dieser verkürzten Sammlung ist, kann nicht unbe- 
kannt sein, wie es die Schrift des Innozenz beweist. Auch ist es durchaus 
möglich, dass Justinian Gebrauch von dieser Sammlung bei der Abfas- 
sung des ersten Ediktes machte. Vorlage für die Theodorzitate des hier 
behandelten Schreibens gegen die drei Kapitel war jene aber nicht. 

Folgende Begründungen sind für diese These anzuführen: Der 
Rückgriff auf die Severianersammlung würde erklären, warum Leonti- 
us seine Quelle für die Theodorzitate verschweigt. Er hatte an der Col- 
latio teilgenommen und daher auch Gelegenheit gehabt, die vom Kaiser 
veranlasste Kopie der Einreichung der Severianer zu erhalten. Zudem 
wusste Leontius als Beobachter der Verhandlungen von dem Vorschlag, 
den der Kaiser den Severianern unterbreitete: Sie sollten die in Chal- 
cedon erfolgte Verurteilung des Eutyches akzeptieren, ohne das dort 
verhandelte Bekenntnis annehmen zu müssen, und weiterhin sollten die 
nestorianischen Theologen wie u. a. Theodor verdammt werden können. 
Dieser sicher vom Kaiser selbst stammende Vorschlag war für Leonti- 
us selbstverständlich unakzeptabel, obgleich er der Verdammung The- 
odors zustimmte. Wenn er also die Belegstellen der Severianer, die er 
als Gegenpartei in seinen Schriften heftig bekämpft, aufgreift und damit 
der Kirchenpolitik des Kaisers in gewissem Sinn entgegenkommt, dann 
tut er dies, um die theologische Position des Kaisers zu modifizieren: 
Nicht die vom Kaiser bevorzugte Formel „unus ex trinitate”, die zu ei- 
ner nicht zu vertretenden Vermischung der Naturen Christi führt, son- 
dern ein christologisches Einungsmodell ist der Trennungschristologie 
der Nestorianer entgegenzustellen, das zwar oVoıwöws (wesenhaft) ** ist, 
aber bei der Behauptung von einer Hypostasis die Naturen nicht vermi- 
scht.?”” Leontius bestätigt die „Verdammungswürdigkeit“ Theodors und 
bietet für dessen Verurteilung Argumente an, aber unter anderen theolo- 
gischen Voraussetzungen und Zielsetzungen. 


326 Daley, Leontius, S. 160, Z. 13 = PG 86, 1380C. 
327 Vgl. Daley, Leontius, S. 160, Z. 4f. = PG 86, 1380B. 
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Wie würde sich ein solches Unternehmen des Leontius in die Kon- 
stantinopeler Situation während seiner beiden Aufenthalte 531-536/7 
und etwa 540-544 einfügen? Die oben genannte These der Nutzung des 
severianischen Florilegs durch Leontius und Justinian muss auch sinn- 
voll mit der Datierung von DTN samt Florileg verbunden sein. Wiede- 
rum ist hier bereits bedeutende Forschungsarbeit geleistet worden, mit 
der die genannte These konfrontiert werden muss. 

Daley hat eine Beobachtung bezüglich des Florilegs von DTN ge- 
macht, die für die Datierungsfrage des Werkes und seines Florilegs von 
Bedeutung ist.”® In der Überlieferung der Oxforder Handschrift Laudia- 
nus 92B (O) ist ein „alternatives Ende“ von DTN überliefert, in dem Le- 
ontius sich dafür rechtfertigt, keine Belegsammlung an seine Streitschrift 
angefügt zu haben: „Ovk eüßovAov de ynodunv TAS xprjoeıs TÜV TTPO- 
yeypanpevwv Kal AdEWV ALpeTıkdv evonunvaodar‘ TPWTOTÜTOS EV öLd TO 
elvar altäs dvwbelets, elra de TOLS AkepaLotepors, WS elkös, Kal ErußAa- 
Beis, AoL mov de ÖTL Kal TATPLKÜS KAL OUVOÖLKÖS OL TTPOELPNHEVOL naTaLöbpo- 
ves avTideoL, TOVUTEOTLV NeoTöpLos Kal OL Ab’ AUTOV TIyenöves Kal ÖTTAöoL, 
KarekplAnoav Kal EeCeßArndnoav, EKÖNAOU yevonevns TS Svooeßelas aur@v 
amaoıv.“®® Daley erklärt dieses Phänomen damit, dass Leontius zuerst 
kein Florileg veröffentlicht habe, später jedoch, als er die drei Bücher 
CNE als zusammengehöriges Werk miteinander vereinigte, ein solches 
ergänzte.” Diese Veröffentlichung der gesammelten Werke des Leontius 
durch Leontius selber setzt Daley zwischen dem Origenesedikt 543 und 
dem erstem Dreikapiteledikt 544/45 an.”! Dass das Florileg bei der He- 
rausgabe der gesammelten Werke durch Leontius an DTN angefügt war, 
ist eindeutig, da er es im Vorwort der Ausgabe ankündigt.”” Die These, 
dass es bei der Erstabfassung des Werkes gefehlt habe, scheint mir jedoch 
zweifelhaft, denn ein Florileg wird in DTN nirgends angekündigt: Wieso 
sollte Leontius sich also für das Fehlen eines solchen rechtfertigen?” Da 


328 Vgl. für das Folgende: Daley, Leontius, S. lii und Ixx-Ixxvi. 

329 Daley, Leontius, S. 163, im krit. Apparat. Ich hielt es nicht für wohlberaten, die Auszüge 
von den proscribierten und gottlosen Häretikern aufzuführen. Zuerst einmal, weil sie nutzlos 
sind, zweitens weil sie für die Unbedarfteren auch schädlich sind, schließlich weil die vorher 
genannten schwachsinnigen Gottesgegner, dies sind Nestorius und seine um ihn gescharten 
Vorgänger und Gefolgsleute, von Seiten der Vätern und von Synoden verurteilt und verstoßen 
worden sind, nachdem ihre Gottlosigkeit allen offenbar geworden war. 

330 Diese Eigenständigkeit des Florilegs ist laut Daley auch daran zu erkennen, dass in 
den Capitula der vatikanischen Handschrift 2195 (V) das Florileg zu DTN eigens an- 
geführt ist, die anderen Florilegia des Corpus Leontianum jedoch nicht. 

331 Daley, Leontius, S. iv. 

332 Vgl. Daley, Leontius, S. 4, Z. 13-16 = PG 86, 1272D. 

333 Zumals es heißt, dass räs xprjoeıs nicht in das Werk eingefügt würden, also ein be- 
stimmtes ganz konkretes Corpus an Auszügen, nicht ein erst zu erstellendes unspezi- 
fisches Florileg. 
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DTN das einzige Florileg des Corpus Leontianum ist — abgesehen von 
dem nur unsicher Leontius zuzuschreibenden Adversus fraudes Apolli- 
naristarum - das fast ausschließlich „Häretikerzitate” enthält, könnte 
die Notiz zu dem fehlenden Florileg auch der Rest eines Überlieferung- 
phänomens sein: Ein Kopist hielt es aus den von ihm genannten Grün- 
den für ratsamer, die häretischen Zitate in seiner Abschrift beiseite zu 
lassen. Dies ist m. E. auch daraus zu schließen, dass die Notiz erst nach 
dem Ende des Werkes folgt” und nicht in die eigentliche Schrift einge- 
bunden ist?”, so wie beispielsweise der Verweis des Leontius auf die 
bereits vorliegenden Schriften gegen Theodor von Kyrill, Proklus und 
Rabbula.°® Es ist auch aufgrund des Fehlens jeglicher Beweiszitate in 
DTN wahrscheinlicher, dass das zugehörige Florileg von Anfang an bei- 
gefügt war, denn Leontius konnte seine Schrift nicht ohne Belege gegen 
Theodor belassen. Nun hat der Schreiber von O sich eindeutig um eine 
vollständigere Ausgabe des Corpus Leontianum bemüht. Er hat daher, ob- 
wohl er die Notiz einer seiner Vorlagen über das fehlende DTN-Florileg 
übernahm, doch ebendieses Florileg zusammen mit anderen Schriften 
wieder in das Gesamtwerk des Leontius eingefügt.” 

Daley datiert die Abfassungszeit des Werkes DTN in den Frühling 
543, kurz nach Justinians Origenesedikt.”* Dies hauptsächlich darum, 
weil zur Zeit der Abfassung von DTN Theodor und Diodor laut Leon- 
tius noch nicht verurteilt waren, und außerdem die „passing inclusion of 


334 Daley hat überzeugend dargelegt, dass die Väterzitate am Ende des Florilegs (bei ihm 
die Nummern 56-62 eine Ergänzung des 8. oder 9. Jh. sind, vgl. Daley, Leontius, S. 
Ixxiii-Ixxiv. Daher werden wirklich ausschließlich Häretikerzitate von Leontius ge- 
boten. 

335 Danun anscheinend DTN mit und ohne Florileg überliefert wurde, ist auch verständ- 
lich, warum es in Vat 2195 im Inhaltsverzeichnis aufgeführt wird. 

336 Also nach dem Amen, vgl. Daley, Leontius, S. 163, App. zu Z. 12. 

337 In der Beschreibung von O im Handschriftenkatalog von Coxe wird die Notiz fälsch- 
licherweise zwischen das unter dem Namen des Leontius eingeschobene Werk des 
Maximus Confessor „kebalara Kata StLaböpwv alperıkav” (PG 91, 145-149) und dem 
Florileg des Leontius eingeordnet und als „Prolog“ bezeichnet, der anscheinend zum 
Werk des Maximus Confessor gehören soll, vgl. H. O. Coxe, Catalogi codicum ma- 
nuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima, Oxonii 1853, Col. 580sq. Die Dar- 
stellung bei Daley ist richtig: Die Notiz kommt nach DTN (fol. 151v-174v), und zwar 
nach dessen abschließendem „Amen“ zu stehen (fol. 175r), dann folgt das Werk des 
Maximus Confessor fol. 175r-177v, schließlich das Florileg selber fol 178r sqgq.). 

338 Vgl. Daley, Leontius, S. 162, Z. 21-5. 163, Z. 1= PG 86, 1381C-D.1384A. 

339 Vgl. Daley, Leontius, S. 164, Z. 15-18 = PG 86, 1385A. 

340 Dies hat der Schreiber im Falle des Maximus Confessor zuzuordnenden Werkes 1repi 
TOv 800 TOD xpLoTod bÜcewv, das auch unter dem Namen des Leontius in O zwischen 
DTN und seinem Florileg (fol. 175r-177v) überliefert ist, eben auch irrtümlich vorge- 
nommen. 

341 Vgl. ebd. 
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Origen in the company of heretics”, Leontius als einen „Origenist under a 
cloud to prove the orthodoxy of his own opinions“ erscheinen lässt.*? Er setzt 
also das Origenesedikt des Kaisers von 543 voraus. 

Man kann diese Darstellung Daleys mit Hilfe dessen eigener Be- 
obachtungen und Thesen in Frage stellen, denn: Erstens stellt er fest, 
dass Theodoret und Ibas keine Rolle in den Werken des Leontius spie- 
len und daher die Schriften nicht gut in den Kontext des unmittelbar 
heraufziehenden Dreikapitelstreites passen.” Zweitens hatte Daley 
gegen Evans eine weniger konkrete theologische Bedeutung des Be- 
griffes „Origenist“ vorgeschlagen, der sich als polemische Titulierung 
des Kyrill von Skythopolis gegen Leontius beinahe mit „Nestorianer“ 
gleichsetzen lässt.’ Will Leontius sich gegen den Vorwurf einer allzu 
spekulativen und intellektuellen Unterscheidungschristologie (antioche- 
nischer Prägung) zur Wehr setzen, so ist verständlich, dass er sich auch 
von Origenes distanziert. Zudem ist diese von Daley behauptete Ein- 
ordnung des Origenes unter die Häretiker fraglich, wenn man den Text 
der einzigen in DTN befindlichen Erwähnung des Origenes betrachtet. 
Vor dieser Erwähnung des Alexandriners hatte Leontius das Argument 
der Nestorianer referiert, Diodor müsse orthodox sein, da er mit Ortho- 
doxen korrespondiert habe. Als Gegenargument schreibt Leontius: „Tov 
de Opiyevnv ov Baupalovoıv OTL 6 TOV BavndrTwv ETWVUNOS TpnyöpLos, TOV 
EELTNPLOV OUVTÄTTWV, HUPLOVS EYKWLWV SLEEELOLV EIS aAUTOV KÜkAovs. Kai 
TLAEYW 'Mpıyevnv; "Otov ye Kai "AmoAıvapıLos, © KATA ÖLANETPOV AUTO TNS 
aAndelas Amoobakeis, HUPLAS TPOS AUTOV ETTLOTOAAS yeyevriodaı Konmaleı 
"Adavaolov TE TOD HEYAAOV Kal Lapatlwvos, Kal Ye TÜV AAMwv 600L TOTE 
yeyövaoı Aaumpoi bwoTtnpes Kal Tfs aAndelas mpönaxor‘“.3® Die Einord- 
nung des Origenes halte ich an dieser Stelle für sehr uneindeutig, denn 
erstens benutzt Leontius mit den Worten oV dauudlovonv ein in Verbin- 
dung mit Häretikern sehr unübliches Vokabular und zweitens mit 6 T&v 
dayndarTwv erwvunos Ipnyöpıos eindeutig ein Wortspiel: Nur weil Gregor 
der Wundertäter Origenes lobt, bewundern wir ihn ebensowenig, wie Di- 
odor orthodox ist, weil er mit Orthodoxen korrespondierte. Nachdem 
Leontius das Wortspiel über Origenes, der zugegebenermaßen von der 
Wahrheit abgeirrt sei, relativiert hat, steigert er den Vergleich, indem er 


342 Daley, Leontius, S. lii. 

343 Ebd. 

344 Vgl. das Referat oben. 

345 Daley, Leontius, S. 158, Z. 10-16 = PG 86, 1377C. Den Origenes bewundern wir auch 
nicht, nur weil Gregor mit dem Beinamen ‚Wundertäter‘, als er seine Abschiedsrede verfasste, 
unzählige Bollwerke des Lobes auf ihn vorträgt. Aber was rede ich von Origenes? Sogar Apol- 
linaris, als er - in der dem Origenes entgegengesetzten Richtung — von der Wahrheit abirrte, 
prahlte damit, es gebe zahllose an ihn gerichtete Briefe von dem großen Athanasius und Sara- 
pionos und den anderen, die damals leuchtende Sterne und Vorkämpfer der Wahrheit waren. 
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nun einen eindeutigen Ketzer benennt: Kai TI A&yw 'Opıyevnv; "Omov ye 
kai "AmoAıwäpıos. Aus diesen Aussagen ist nicht ohne weiteres zu ent- 
nehmen, dass Origenes wirklich bereits offiziell verurteilt worden ist, 
obgleich sein Ansehen offensichtlich nicht sonderlich hoch anzusetzen 
ist. Das von Daley ermittelte Datum post quem für DTN ist also nicht 
unbedingt zwingend. 

Nun kann man auch fragen, warum Leontius dieses Werk, das an- 
geblich nach der Verurteilung des Origenes zur Ablenkung der kaiser- 
lichen Aufmerksamkeit auf die drei Kapitel verfasst sein soll, nicht auch 
auf die drei Kapitel münzt? Leontius schreibt gegen Diodor und Theo- 
dor, und eben nicht gegen die drei Kapitel! Auch der bereits genannte 
Anathema-Vorschlag Justinians am Ende der Collatio cum Severianis ist 
noch sehr namenreich ** und im Vergleich zur Situation kurz vor 544 
recht unspezifisch. Es scheint mir daher plausibler, die Abfassung des 
Werkes DTN früher anzusetzen, um dem auffallenden Fehlen der Ausein- 
andersetzung mit Ibas und Theodoret Genüge zu tun. Gleichwohl kann 
Leontius“ Werk gegen Theodor im Dreikapitelstreit von Bedeutung sein, 
nun aber vermittelt über Theodor Askidas, der in seinem Feldzug gegen 
die drei Kapitel speziell gegen Theodor eben auch auf die Werke seines 
Parteigenossen Leontius zurückgreift. Daley führt das Zeugnis des Libe- 
ratus, des Facundus und des Evagrius an als Hinweis auf die mögliche 
Abfassungszeit von DTN nach dem Origenesedikt 543: „Even so, if we 
are to believe the testimony of Liberatus, Facundus and Evagrius that the edict 
against the Three Chapters was brought about by the political manouvres of The- 
odore Askidas and the Origenists, a counterblow in the wake of Justinian 's edict 
of 543, then Leontius 's tract fits well into the general context of that Origenist 
reaction. By discrediting the Antiochene school, it may well have been conceived 
as a way of indirectly discrediting the deacon Pelagius, who had supported the 
anti-Origenist decree and who seems to have been, like most of his Western con- 
freres, favourably disposed towards the best Antiochene Christology.“ *” Trei- 
bende Kraft der Origenistenpartei scheint in dieser Hinsicht vor allem 
Theodor Askidas zu sein, so dass die Beteiligung des Leontius auch hier 
allein darin bestehen mag, dass sein Traktat gegen Theodor von Mopsu- 
estia von Theodor Askidas genutzt wird. Aus diesen Gründen halte ich 
eine Abfassungszeit von DTN zwischen 532, also nach der Collatio cum 
Severianis, und 536, bevor Leontius in die Nea Laura zurückkehrt, für 
wahrscheinlicher als die von Daley vorgeschlagene spätere Datierung. 
Dass Leontius sagt, er habe einige Zeit gegen die Nestorianer geschwie- 
gen, ist auch jetzt noch verstehbar, denn er meint nicht allein die Zeit, die 


346 Hier werden genannt: Diodor von Tarsus, Theodor von Mopsuestia, Theodoret von 
Cyrus, Ibas von Edessa, Nestorius, vgl. Brock, Conversations, S. 116. 
347 Daley, Leontius, S. lii. 


Die Überlieferung der griechischen Fragmente 8 


er in Konstantinopel mit Disputationen und politischen Aktionen ver- 
bringt, sondern die Zeit seiner Bekehrung zum „orthodoxeren”“ Glau- 
ben.” Ich plädiere also für eine Datierung der Abfassung des Werkes 
einschließlich Florilegium zwischen 531 und 537, während die Ausgabe 
des Gesamtwerkes durch Leontius durchaus in dem von Daley beschrie- 
benen Zeitraum 543-544 angesiedelt werden kann. 

Der Ablauf der Ereignisse zwischen 531 und 549 kann also folgen- 
dermaßen dargestellt werden: Leontius, der in Konstantinopel schnell 
theologisch einflussreich wird, muss sich in den Auseinandersetzungen 
mit den Monophysiten umgehend vom Verdacht des Nestorianismus 
befreien und verfasst dafür in Eile bald nach der Collatio 532 sein Werk 
DTN. Als Belegsammlung nutzt er die von den Severianern eingereich- 
ten Theodorzitate, um einerseits der kaiserlichen Kirchenpolitik entge- 
genzukommen, da der Kaiser den Severianern in diesem Punkt Zuge- 
ständnisse machen will, andererseits jedoch, um die kaiserliche Politik in 
theologischer Hinsicht zu modifizieren: Theodor darf verurteilt werden, 
aber mit dem richtigen theologischen und chalcedonischen Gegenkon- 
zept. Nach dem Origenesedikt des Kaisers greift Theodor Askidas die 
Schrift seines Parteigenossen Leontius auf, der mittlerweile seine Werke 
als orthodoxes Manifest herausgegeben hat, und bringt es dem Kaiser 
nahe. Justinian orientiert sich in seinem Schreiben gegen die drei Kapitel 
in dem Abschnitt, der Theodor von Mopsuestia behandelt, an denselben 
Theodorauszügen, die Leontius für seine Widerlegung der Nestorianer 
genutzt hatte. 


348 Vgl. Daley, Leontius, S. 146, Z. 8-12 = PG 86, 1360B. 
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1.6 Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane — 
Das Problem der gefälschten und integren Überlieferung 


Facundus von Hermiane nimmt in der Überlieferung der Fragmente 
De incarnatione des Theodor von Mopsuestia eine Sonderstellung ein, 
so behauptet es die Kapitelüberschrift. Diese Sonderstellung ist in einer 
Hinsicht auf den ersten Blick auszumachen: Facundus bietet in seinem 
Werk Pro defensione trium capitulorum°® Zitate aus Theodors De incarna- 
tione, die keinerlei Überschneidung mit der restlichen lateinischen wie 
griechischen Überlieferung aufweisen.’” Sein exklusives Textmaterial 
aus De incarnatione ist offensichtlich unabhängig von dem gemeinsamen 
Grundstock an Auszügen, aus dem sich die restliche Überlieferung 
speist.”°' 

Es ist aber nicht das von Facundus gebotene Material allein, welches 
die Sonderstellung ausmacht, sondern vielmehr die Ursache, die zudem 
exklusiven Exzerptmaterial geführt hat. Die Art und Weise nämlich, wie 
Facundus sich in den Dreikapitelstreit einschaltet, unterscheidet sich 
grundlegend von derjenigen sowohl seiner Gegner als auch seiner Mit- 
streiter. Facundus bezieht sich, wie auch die Gegner Theodors, kritisch 
auf die ihm vorangehende Überlieferung der Schriften Theodors und 
nutzt sie für die Darstellung seines theologischen und polemischen An- 
liegens. Während aber die Widersacher Theodors, explicit Rabbula von 
Edessa und für den jetzt zu behandelnden Zeitraum Leontius von By- 
zanz, bemängeln, dass die Schriften Theodors schwer erreichbar seien, 
da die „Nestorianer” sie nur heimlich untereinander weitergäben, beur- 
teilt Facundus die Überlieferungslage ganz anders und erhebt den Vor- 
wurf der Verfälschungen der Schriften Theodors von Seiten der Apolli- 
naristen und Eutychianer. Dieser Vorwurf führt bei Facundus zu einem 
ganz anderen Umgang mit seinen Quellen. Diese Sonderstellung des 
nordafrikanischen Theologen herauszustellen und die Bedeutung der 


349 Facundi episcopi Hermianensis opera omnia, ed. 1.-M. Clement, R. Vander Plaetse, 
Turnhout 1974, CChr.SL 90A. 

350 Im Index scriptorum der Facundusausgabe CChr.SL 90A ist den Herausgebern ein 
Fehler bei der Zuweisung eines Fragmentes unterlaufen: Das Zitat aus De incarnatione, 
das Facundus in IX, IT 29-31 (= CChr.SL 90A, p. 278, Z. 234-261) bietet, ist nicht aus 
De incarnatione XIN Kapitel LXX, sondern aus De incarnatione X Kapitel LXX, wie es 
Facundus auch selbst angibt. Der Apparat zur Stelle verweist auf den Aufsatz von 
L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie für Diodor und Theodor bei Facun- 
dus, in: TU 63 (1957), S. 61-69 (i.F L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie). 
Originalpaper anlässlich der Second International Conference on Patristic Studies 
Oxford erschienen 1955 in StPatr 1. Bei L. Abramowski ist jedoch das Fragment mit 
richtiger Buchangabe aufgeführt (vgl. ebd. S. 64). 

351 Vgl. das Kapitel 1.2-1.4. 
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unterschiedlichen parteiabhängigen Aussagen zur Überlieferung für die 
gesamte Überlieferungsgeschichte von De incarnatione darzustellen, ist 
das Ziel dieses Kapitels. Zuerst soll jedoch Facundus als Person kurz 
biographisch umrissen und seine Stellung im Dreikapitelstreit erläutert 
werden. 


1.6.1 Biographisches zu Facundus von Hermiane - 
der Kontext des Dreikapitelstreites 


In der Praefatio seines Pro defensione trium capitulorum und in seinem 
Liber contra Mocianum Scholasticum®” erwähnt Facundus einige Details 
zum Dreikapitelstreit, die auch Rückschlüsse auf seine Biographie erlau- 
ben. So heißt es in Pro defens. Praef. 1-3: 

1. Cum in praeiudicium sancti concilii Chalcedonensis impugnatores eius 
Acephali per gquosdam subriperent, ut epistula Ibae Edesseni episcopi, quam ad 
se delatam memorata synodus Catholicam iudicauit, sed et Theodorus Mop- 
suestenus episcopus eiusque doctrina, quae in eadem epistula Ibae laudata est, 
nec non et quaedam Theodoreti Cyrri episcopi scripta, qui in praedicto Chalce- 
donensi concilio epistulam dogmaticam papae Leonis asseruit, sub anathemate 
damnarentur, hoc opus suadentibus fratribus ad imperatorem Constantinopoli 
scripsi. 2. Quo necdum finito ac pertractato, adductus est Romanus episcopus; 
in cuius examine cum gestis super hac causa disceptaremus, mediante conflictu 
interrumpi acta praecepit, et ab uniuersis episcopis qui aderamus expetiuit, ut 
scripto quisque responderet quid ei de his capitulis uideretur. 3. Cum ergo per 
masgistrum officiorum sub graui necessitate respondere constringerer, uix mihi 
septem dierum indutiae datae sunt, in quibus erant etiam duo festi. Vnde, ut 
omnia dicerem, quae magis necessaria iudicabam, ex his libris aliquanta decerp- 
si, quia non occurrebat omnia noua dicere, siquidem tria millia uersuum excedit 
illa responsio.“ >” 


352 Facundi episcopi Hermianensis opera omnia, ed. 1.-M. Clement, R. Vander Plaetse, 
Turnhout 1974, CChr.SL 90A, S. 399-416. 

353 CChr.SL 90A, $.3. 1. Als zum Schaden des heiligen chalcedonensischen Konzils die Akepha- 
len als Bekämpfer desselben, vermittelt durch gewisse Leute, sich heimlich darum bemiühten, 
dass [1.] der Brief des edessenischen Bischofs Ibas, den das erwähnte Konzil, nachdem er zur 
Entscheidung vorgelegt worden war, als katholisch beurteilt hat, aber auch [2.] Theodor, Bi- 
schof von Mopsuestia, und seine Lehre, welche in demselben Brief des Ibas gelobt wird, und 
auch noch [3.] gewisse Schriften des Theodoret, des Bischofs von Kyros, der auf dem bereits 
genannten chalcedonensischen Konzil das Lehrschreiben des Papstes Leo verteidigte, mit dem 
Anathem belegt werde, da habe ich in Konstantinopel dieses Werk, überredet durch die Brüder, 
adressiert an den Herrscher geschrieben. 2. Es war noch nicht vollendet und noch nicht durch- 
gesehen, als der römische Bischof hergeführt wurde. In dessen Untersuchung, als wir über 
die unternommenen Schritte in dieser Angelegenheit debattierten, verfügte er mitten in der 
Auseinandersetzung, jegliche Aktionen zu unterbrechen, und er forderte von allen Bischöfen, 


84 Text und Tradenten der Fragmente De incarnatione 


Aus dieser Schilderung kann man einiges zur Situation des Facun- 
dus zur Zeit der Abfassung seines Werkes entnehmen. Facundus hatte 
sich schon in der Stadt aufgehalten, als Vigilius am 25. Januar 547 in Kon- 
stantinopel eintraf. Zudem hat er an den Verhandlungen über die drei 
Kapitel teilgenommen, die der Papst ins Leben gerufen hatte. Facundus 
hatte offensichtlich schon vor einiger Zeit begonnen, sein großes Werk 
zu schreiben, denn die nun vom Papst geforderte schriftliche Stellung- 
nahme - die Responsio des Facundus - umfasste immerhin mehr als 3000 
Zeilen, die er als Zusammenfassung seines Werkes begreift. Er scheint 
daher mit seinem Werk schon weit fortgeschritten zu sein. Sollte Facun- 
dus bereits kurz nach Veröffentlichung des ersten Ediktes Justinians ge- 
gen die drei Kapitel seine Arbeit begonnen haben, so wäre dies immer- 
hin die Zusammenfassung von etwa zwei Jahren Arbeit gewesen.°°* Es 
ist unbekannt, seit wann sich Facundus in Konstantinopel aufgehalten 
hat, es lässt sich aber aufgrund seiner detailierten Kenntnis vermuten, 
dass er die Streitigkeiten in der Stadt wie überhaupt die christologische 
Debatte des Ostens als Augenzeuge bzw. Kenner beschreibt.’® Er hat 
auch offensichtlich eine Gruppe von „Parteigenossen“ im Hintergrund, 
die fratres suadentes, die ihn quasi als Sprecher ihrer Sache ansehen. Er 
schreibt also keineswegs isoliert. Mit den fratres suadentes sind nicht al- 
lein die Parteigänger des Facundus gemeint, die für die Verhandlungen 
mit dem Papst in Konstantinopel zusammentrafen, sondern sicher auch 
chalcedontreue (Konstantinopeler) Theologen, die nicht in die Hoftheo- 
logie Justinians eingebettet waren, denn zu schreiben hatte er ja schon 
vor der Ankunft des Papstes begonnen. 

In seinem Liber contra Mocianum, einem Schreiben gegen einen im 
diplomatischen Sinne kaisertreuen nordafrikanischen Theologen, trägt 
Facundus einige wichtige Details nach. Hier berichtet er, dass die Ver- 
handlungen der Bischöfe um Vigilius aufgrund seines eigenen Eingrei- 
fens abgebrochen wurden, da durch ihn das vom Papst gewünschte Er- 
gebnis — die Verurteilung der drei Kapitel - mehr als fraglich wurde. 
Er hatte in der dritten Sitzung das Wort ergriffen und gemahnt, dass 
der einmal vom chalcedonensischen Konzil angenommene Brief des 
Ibas nicht erneut zur Diskussion gestellt werden dürfe.” Aus dem Li- 


die anwesend waren, dass ein jeder schriftlich Stellung nehme, was ihm über diese [drei] Ka- 
pitel richtig erscheine. 3. Als ich dann vom Magister officiorum mit schwerem Druck bedrängt 
wurde, Stellung zu nehmen, waren mir kaum sieben Tage Zeit gegeben, unter denen auch 
noch zwei Festtage waren. Daher habe ich, um alles sagen zu können, einiges, was mir wich- 
tig erschien, aus diesen Büchern übernommen, weil es mir nicht einfiel, alles neu zu sagen, 
schließlich überschritt jene Stellungnahme 3000 Zeilen. 

354 Die Datierung des Ediktes ist nicht sicher und schwankt zwischen 543 und 545. 

355 So auch in der Einleitung zu CChr.SL 90 A, S. XI. 

356 Vgl. Facundus von Hermiane, Lib. c. Moc. 25f.,.CChr.SL 90A, 406f. 
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ber contra Mocianum lässt sich ebenfalls entnehmen, dass in dieser Zeit 
der Verhandlungsunterbrechung die teilnehmenden Bischöfe, die wegen 
der Ankunft des Vigilius nach Konstantinopel gekommen waren und 
von denen es keine Unterschrift unter das erste Edikt des Kaisers gab, 
je einzeln dazu gebracht wurden, auf die von den „aduersaribus eccle- 
siae“ diktierte Weise zu antworten.” Nachdem diese Antworten vom 
Papst in den Kaiserpalast überbracht worden waren mit der heuchle- 
rischen Begründung Vigils, in Rom aufgefunden könne man denken, die 
Antworten seien Bestätigungen der kaiserlichen antichalcedonischen 
Auffassung, daher solle man sie lieber in Konstantinopel lassen’®, ver- 
öffentlichte Vigilius am 11. April 548 sein Iudicatum, sein nun offen ver- 
dammendes Urteil über die drei Kapitel mit dem Hinweis, dass diese 
Verurteilung Chalcedon keineswegs antaste. Dies Vorgehen des Papstes 
rief den erbitterten Widerstand großer Teile der westlichen Kirche her- 
vor, besonders in Gallien, Illyrien, Italien und Nordafrika, der auch aus 
der unmittelbaren Umgebung des Papstes in Konstantinopel durch den 
Papstneffen und Diakon Rusticus geschürt wurde, indem er das Iudica- 
tum, das der Papst lieber hatte geheim halten wollen, in Umlauf brachte 
und bitter kommentierte.” Auch Facundus brach mit dem Papst und 
veröffentlichte Geheimdokumente, die den Papst aufgrund seiner Ver- 
handlungen mit dem Kaiserpaar kompromittierten.’“ Als der Konflikt 
mit dem Westen immer stärker wurde, musste Vigilius Mitte 550 sein 
Judicatum öffentlich zurückziehen und für nichtig erklären lassen. Er 
erwirkte durch die angespannte Situation beim Kaiser erste Verhand- 
lungen über ein Konzil, um die Entscheidung über die drei Kapitel auf 
eine breitere Basis zu stellen. Zugleich schwor er jedoch beim Kaiserpaar 
bei Anwesenheit des Theodor Askidas, des eifrigsten Gegners Theodors 
dieser Zeit, einen Eid, dass er nach Kräften die Durchsetzung der Verur- 
teilung der drei Kapitel betreiben werde, so dass das Ergebnis der Kon- 
zilsverhandlungen im Vornherein festgelegt sein sollte.‘ 

Zur Zeit der Abfassung des Liber contra Mocianum hat sich die Lage 
für Facundus dramatisch verschlechtert, denn dort heißt es: „Nam et co- 
dices ad necessaria testimonia requirenda, tamquam fugato et in latebris consti- 
tuto, mihi nunc desunt [...]”?”. Hier wird deutlich, dass es für Facundus in 


357 Vgl. Facundus von Hermiane, Lib. c. Moc. 32, CChr.SL 90A, S. 408. 

358 Vgl. Facundus von Hermiane, Lib. c. Moc. 34f., CChr.SL 90A S. 408f. 

359 Über die Aktionen der Diakone Rusticus und Sebastian vgl. E. Caspar, Geschichte des 
Papsttums II. Das Papsttum unter byzantinischer Herrschaft, Tübingen 1933, S. 256f. 

360 Vgl. Pewesin, Imperium, S. 130. 

361 Dieser Eid ist nachzulesen in ACO IV 1, S. 198. 

362 Facundus von Hermiane, Lib. c. Moc. 7, CChr.SL 90A, S. 402. Nun, da ich wie ein Geflo- 
hener auch im Verborgenen festsitze, fehlen mir die Bücher zum Auffinden der notwendigen 
Väterbelege |...]. 
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Konstantinopel offensichtlich „zu heiß“ geworden war. Aus der Nach- 
richt, Facundus habe Mocianus in Karthago getroffen, kann man mit 
Pewesin °® vermuten, dass er sich anscheinend seit spätestens 550 ver- 
steckt wieder in Afrika aufhält, da in diesem Jahr die nordafrikanischen 
Bischöfe zu einer Synode in Karthago versammelt waren und sich vom 
Papst lossagten, solange dieser nicht sein Iudicatum zurücknehme. Fa- 
cundus als der Experte in dieser Affäre hat hier sicherlich beratend mit- 
gewirkt, so Pewesin. Justinian intensiviert daraufhin seine offensichtlich 
schon begonnene Kampagne gegen den nordafrikanischen Widerstand. 
Er zitiert die wichtigsten Kirchenmänner nach Konstantinopel und 
entfernt sie mit verschiedenen Mitteln aus ihren Bischofsämtern oder 
stimmt sie durch Gewährung von Privilegien um.” Zugleich lässt er das 
2. Edikt gegen die drei Kapitel an die Kirchentüren von Konstantinopel 
schlagen, was einen vorübergehenden Bruch mit Vigilius herbeiführt, da 
zugleich mit dessen geheimem Eid vereinbart worden war, dass bis zur 
Einberufung eines Konzils keine weiteren Schritte in der Dreikapitelfra- 
ge unternommen werden sollten. 

Da Theodor Askidas eigenmächtig ihm ungenehme Bischöfe absetzte 
und einen gewissen ihm treuen Apollinaris zum Bischof von Alexand- 
rien machte, kündigte Vigilius ihm die Gemeinschaft. Erst 552 nehmen 
Kaiser und Papst erneut Verhandlungen über ein Konzil auf, die jedoch 
zu Ungunsten des Papstes ausgehen, was die Besetzung des Konzils an- 
geht, da nur wenige Vertreter aus dem Westen teilnehmen sollten. Da 
nach und nach der Widerstand vor allem Nordafrikas gebrochen wur- 
de und sich einzelne Provinzen Afrikas auf Lokalsynoden dem Kaiser 
anschlossen, verfasste nach langen Verhandlungen der Papst erst sein 
1. Constitutum vom Mai 553, in dem er die Lehren der drei Kapitel ver- 
urteilte, jedoch die posthume Verurteilung von Personen ablehnte. Im 
Dezember 553 schließlich bestätigte er in seinem 2. Constitutum auch die 
Verurteilung der Person des Theodor von Mopsuestia. 

Von Facundus gibt es nur noch ein spätes Lebenszeichen durch seine 
epistula fidei catholicae, die in der Datierung durch eindeutige Angaben 
im Brief selber sicher in die Jahre 568/9 anzusetzen ist. Hier erscheint 
Facundus als isolierter Kritiker der justinianischen Kirchenpolitik. Sein 
weiteres Schicksal ist dunkel. Die Frage der Datierung der Schriften des 
Facundus ist leider bei den beiden ersten Schriften nicht so eindeutig wie 
bei der epistula fidei catholicae. Wie sich diese Schriften in den Verlauf des 
Streites einfügen lassen, soll nun im zweiten Schritt erläutert werden. 


363 Pewesin, Imperium, S. 132. 

364 Reparatus von Karthago beispielsweise entfernt er durch die erneute Anstrengung 
eines lange zurückliegenden Kriminalfalles. Andere schickt er allein aufgrund der 
Verweigerung der Unterschrift unter das 2. Edikt gegen die drei Kapitel ins Exil. 
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Dass Facundus mit seiner Verteidigungsschrift vor der Ankunft des Vigi- 
lius in Konstantinopel bereits begonnen hatte, ist durch den eindeutigen 
Bericht des Facundus in der Forschung unstrittig. Vollendung und Pu- 
blikation des Werkes sind jedoch unterschiedlich datiert worden. Hefele 
setzt in seiner Konziliengeschichte die Fertigstellung und die Publikati- 
on des Werkes kurz nach Erscheinen des Iudicatums 548 an. 
Demgegenüber treten einige Forscher, u. a. Jülicher *® und Bardenhe- 
wer % für die Abfassung vor dem Iudicatum ein. Diehl nimmt der Chro- 
nik des Victor Tunnunensis folgend das Jahr 550 an, da in der Chronik 
nach der Notiz über das Karthagische Konzil von 550 vermerkt ist: „Eo 
tempore (550) duodecim libri Facundi Hermianensis ecclesiae episcopi re- 
fulsere“ °” . Ebenso datiert Pewesin. Nach der Dissertation von Pewesin, 
die die umfangreichste Darstellung des nordafrikanischen Widerstands 
bietet, ist das Datum 550 allgemein angenommen worden, bis E. Chrysos 
einen Neuversuch der Datierung unternahm. Pewesin hatte bei der Da- 
tierung auf 550 versucht, das erstaunliche Phänomen des vollkommenen 
Übergehens des Iudicatums in Pro defens. und die damit einhergehende 
schonende Haltung des Facundus dem Papst gegenüber mit der Jahres- 
angabe bei Victor von Tonnea zu verbinden. Er führt dafür hauptsäch- 
lich drei Argumente zur Erklärung an: 1. In der Praefatio schreibt Facun- 
dus wie oben zitiert, er habe dies Werk in Konstantinopel geschrieben, 
was nach Pewesin überflüssig gewesen wäre, wenn er sich dort noch 
aufgehalten hätte. Dies gehe 2. zusammen mit der Beobachtung, dass 
sich der Ton in Buch XI und XII dem Papst und dem Kaiser gegenüber 
verschärfe, so dass sich Facundus offenbar in größerer Entfernung zu 
beiden aufgehalten habe. 3. habe Facundus die Möglichkeit einer neuen 
gemeinsamen Linie mit Rom nicht verbauen wollen, da diese für ihn 
entscheidender gewesen sei als die Gemeinschaft mit Konstantinopel. 
E. Chrysos hat in seinem Aufsatz „Zur Datierung und Tendenz der 
Werke des Facundus von Hermiane“ zu Recht diesen Ansatz kritisiert.’® 
Er trennt Fertigstellung und Publikation des Werkes voneinander. Die 
Praefatio sei 550 von Facundus für einen breiteren afrikanischen Leser- 


365 Vgl. A. Jülicher, Art. Facundus, in: Paulys Realencyclopädie der classischen Alter- 
tumswissenschaften Bd. VI, hg. G. Wissowa, Stuttgart 1909, Col. 1957f. 

366 Vgl. ©. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur Bd. V, Stuttgart 1962 
(20072), S. 320. 

367 Victor Tunnunensis, Chronicon, ed. C. Cardelle de Hartmann, CChr.SL 173A, Turn- 
hout 2001, 5. 46, [...] zu dieser Zeit erstrahlten die 12 Bücher des Facundus, des Bischofs der 
Kirche von Hermiane. 

368 E. Chrysos, Zur Datierung und Tendenz der Werke des Facundus von Hermiane, in: 
Kleronomia 1, Thessalonike 1969, S. 311-323 (i. F. Chrysos, Datierung). 
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kreis den Büchern Pro defens. vorangestellt worden, denn dem Kaiser 
hätte Facundus in einer Praefatio die berichteten Ereignisse nicht erläu- 
tern müssen. So beginnt das erste Buch Pro defens. auch mit der Anrede 
an den Kaiser.“ Das bedeutet, dass das Werk 550 in Afrika publiziert 
wurde, schließt aber eine vorherige Übergabe an den Kaiser nicht aus. 
Zur Verschärfung des Tones gegen Papst und Kaiser äußert sich Chry- 
sos nicht, man kann jedoch vermuten, dass zum einen der Ton schärfer 
wurde aufgrund des großen Schlussappells an den Kaiser, zum anderen 
beweist die Veröffentlichung von Geheimdokumenten durch Facundus, 
dass er gut informiert war und seine offensichtlich guten Kontakte zu 
nutzen wusste, so dass er im Vorfeld des Iudicatums, sicher auch schon 
veranlasst durch die Repressalien gegen die chalcedontreuen Bischöfe 
um Vigilius, sich genötigt sah, drängender zu schreiben. Chrysos be- 
weist aber, dass ein Urteilsspruch des Vigilius allseits erwartet wurde 
und dass Facundus darzulegen versuchte, dass Vigilius gar nicht gegen 
den großen Papst Leo und gegen das Konzil von Chalcedon entscheiden, 
sondern lediglich als dessen Verteidiger auftreten könne”: „Quia ille, non 
in destructionem paternae sententiae, sed potius in defensionem atque ultionem, 
primam accepit et maximam potestatem; nec aliquid contra ueritatem, sed pro 
ueritate plus ceteris suis consacerdotibus potest.“”' Facundus versuchte mit 
allen Mitteln im Vorfeld der zu erwartenden Stellungnahme des Papstes 
denselben an seine Verteidigerpflicht zu erinnern und gleichzeitig den 
Kaiser, an den diese Schrift ja gerichtet ist, von der Nichtigkeit jeglicher 
anderslautender Stellungnahme des Papstes zu überzeugen. Es gelten in 
jedem Falle die Beschlüsse des IV Konzils und des Papstes Leo. Demnach 
scheint es auch mir sicher zu sein, dass die Verteidigungsschrift vor Be- 
kanntwerden des Iudicatum dem Kaiser übergeben wurde und dass die- 
se Übergabe ein gewichtiger Grund für Facundus war, zu seiner eigenen 
Sicherheit die Stadt zu verlassen. Die Schrift wurde dann in Nordafrika, 
samt vorgesetzter Praefatio, im Umfeld der Karthager Synode verbrei- 
tet. In einem Punkt muss Chrysos jedoch noch widersprochen werden, 
denn er behauptet recht unvermittelt, die überlieferte Form der Defensio 
sei eine Überarbeitung der Responsio, also der beim Papst eingereichten 
Stellungnahme. Hierfür finde ich kein einziges Argument. Im Gegenteil 
berichtet Facundus ja, er habe für die Stellungnahme vieles aus diesen 
Büchern übernommen und nicht umgekehrt. 


369 Angemessen mit einer (sehr knappen) captatio benevolentiae. 

370 Chrysos, Datierung S. 317f. mit mehr Belegstellen. 

371 Facundus von Hermiane, Ad Iust. IL, VI 2, CChr.SL 90A, S. 64. Weil jener nicht zur 
Zerstörung der Aussprüche der Väter, sondern vielmehr zur Verteidigung und Rächung die 
erste und höchste Gewalt empfangen hat; er vermag nicht gegen die Wahrheit, sondern für die 
Wahrheit mehr als seine übrigen Mitpriester auszurichten (2. Kor. 13, 8)). 


Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane 89 


Die Begründung der Datierung des Liber contra Mocianum möchte 
ich hier nicht ausführlich darlegen, sondern nur das Ergebnis meiner 
Untersuchungen mitteilen. Ich meine, er sei kurz nach der Synode von 
Karthago 550 verfasst, als die Rücknahme des Iudicatum vielleicht noch 
nicht geschehen beziehungsweise in Afrika noch nicht bekannt war, 
denn Facundus äußert sich im Gegensatz zur defensio sehr polemisch 
über Vigilius und sein Iudicatum. Der erneute Umschwung des Papstes 
von 551, bei dem er sich offen gegen den Kaiser wandte und Theodor 
Askidas aus der kirchlichen Gemeinschaft ausschloss, hatte ganz offen- 
sichtlich noch nicht stattgefunden, so dass Vigilius für bündnistaktische 
Zwecke hätte geschont werden müssen. 


1.6.3 Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane: 
Gefälschte und integre Überlieferung der Fragmente 


L. Abramowski hat in einem kurzen Aufsatz mit dem Titel „Reste von 
Theodorets Apologie für Diodor und Theodor bei Facundus“”” die einfluss- 
reiche These aufgestellt, Facundus habe sein Zitatmaterial in großem 
Umfang aus Theodorets Apologie gezogen.”? Um die Beweise dafür 
„anzudeuten“”*, wie sie es formuliert, teilt sie die für sie in Frage kom- 
menden 52 Zitate von den 250 bei Facundus gebotenen Zitaten in drei 
Gruppen, für die sie jeweils gesondert den Beweis für ihre Herkunft aus 
Theodoret führen will. Die erste Gruppe von Zitaten aus dem IV. Buch 
der defensio konzentriert sich auf Zeugnisse von und über Diodor, die 
zweite recht kleine Gruppe aus dem II. Buch des Facundus bietet über- 
wiegend Zitate von und über Theodor, darunter eines aus De incarnatio- 
ne. Die dritte Gruppe aus dem IX. Buch Pro defens., welches sich mit der 
Frage nach der Orthodoxie Theodors beschäftigt, bietet ausschließlich 
Zitate aus Theodors Werken, darunter ein Block von 6 Zitaten aus De 
incarnatione in Buch IX Kap. 3 und noch einmal zwei Zitate in Buch IX 
Kap. 5. Für den Beweis, dass diese Zitate einem Florileg entstammen, 
kombiniert sie die Feststellung Richards, dass die Zitate aus De incarnati- 
one offensichtlich nicht zu der Kyrill-Leontius Tradition gehören, mit der 
Beobachtung, dass der spätere Papst Pelagius I, als er noch als Diakon 
sich der schriftlichen Verteidigung der drei Kapitel widmet, zwei bei Fa- 


372 L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie, S. 61-69. 

373 Dieser These folgen die Herausgeber der Facunduswerke in CChr.SL 90A uneinge- 
schränkt und bemerken im Apparat zu den jeweilgen Zitaten aus De incarnatione 
konsequent: Ex Apologia Theodoreti. Dass die These so, wie L. Abramowski sie for- 
muliert hat, nicht ohne weiteres aufrecht gehalten werden kann, wird im Folgenden 
aufgezeigt. 

374 L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie, S. 62. 
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cundus hintereinander gebotene Fragmente, die nicht aus De incarnatione 
stammen, kennt, ihre Herkunft jedoch durcheinanderbringt und von Fa- 
cundus Übersetzung abweicht. Daraus schließt sie, dass Pelagius ebenso 
wie Facundus ein griechisches Florileg benutzt haben müsse. Dass di- 
ese Zitate aus Theodorets Apologie entnommen worden seien, beweist 
sie anhand von Parallelen der ersten Zitatgruppe (Diodor) mit Zitaten, 
die die syrische Kirchengeschichte des Barhadbesaba bietet. Der Syrer 
bezieht sein Material aus dem 5. Jahrhundert und hat Apologetisches 
nur zugunsten Diodors und Theodors zu bieten, nicht aber zugunsten 
Theodorets, woraus Abramowski schließt, dass das zitierte Textmaterial 
von letzterem stamme.”” 

Es soll hier nicht in Abrede gestellt werden, dass Theodorets Apolo- 
gie eine wichtige Quelle für die Verteidiger war, es müssen aber Zwei- 
fel angebracht werden, ob man, wie Abramowski es tut, vollkommen 
werkunabhängig alle Zitate aus Diodor und Theodor auf Theodoret 
pauschal zurückführen kann. Meine Untersuchung des Textmaterials 
des V. Konzils hatte ergeben, dass die dort gebotenen Florilegien durch- 
aus aus unterschiedlichen Quellen gespeist wurden, so dass die Über- 
lieferungsgeschichte für die unterschiedlichen Werke Theodors diffe- 
renzierter und komplizierter sein muss als bei Abramowski dargestellt. 
Tatsächlich führt Abramowski für die dritte Zitatgruppe den Beweis für 
eine dem Facundus und dem Pelagius gemeinsame Florilegvorlage nur 
anhand der zwei bereits genannten Fragmente durch, die nicht aus De 
incarnatione stammen, und der Schritt, dass nun auch die Fragmente De 
incarnatione zu diesem Florileg gehören, ergibt sich nicht schon daraus, 
dass sie nicht aus der sonst verbreiteten „feindlichen“ Überlieferung 
stammen. Ein Jahr später entkräftet sie selbst dieses Argument in einem 
neuen Aufsatz: „Die Zitate in der Schrift „In defensione trium capitulorum” 
des römischen Diakons Pelagius”.” Hier führt sie gegen Devreesse, der 
die Schrift des Pelagius ediert hat”, aus, dass Pelagius keineswegs völ- 
lig abhängig sei von Facundus’”, sondern durchaus eigenständig nach 
Belegmaterial für seine Verteidigung gesucht habe. Nach ausführlichen 
Untersuchungen zu den Zitaten fasst sie zusammen: „Überschaut man 
diese Reihe [von Zitaten], so fällt zunächst auf, wie kompliziert die Quellen- 
verhältnisse im Buch des Pelagius sind. Jedes Zitat erfordert besondere Beurtei- 


375 Vgl. L. Abramowski, Reste von Theodorets Apologie, S. 67f. 

376 L. Abramowski, Die Zitate in der Schrift „In defensione trium capitulorum” des rö- 
mischen Diakons Pelagius, Vigiliae christianae 10, Amsterdam 1956, S. 160-193, (i. F. 
L. Abramowski, Die Zitate). 

377 Pelagii diaconi ecclesiae Romanae „In defensione trium capitulorum”, ed. R. Devrees- 
se (Studi e Testi 57), Cittä del Vaticano 1932. 

378 Dieser Ansicht folgt auch Pewesin in seiner Rezension zu Devreesses Ausgabe, vgl. in 
ZKG 51 (1932), S. 566f. 


Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane 91 


lung.“ Und in Bezug auf die Apologie Theodorets als Quelle schreibt 
sie: „Die Zitatgruppen, die auf Theodorets Apologie zurückgehen, sind nur mit 
einem einzigen Fragment bei Pelagius vertreten.“*° Vor allem ist weiterhin 
festzuhalten, dass Theodors Werk De incarnatione bei Pelagius und auch 
bei dem syrischen Kirchengeschichtsschreiber Barhadbesaba überhaupt 
nicht vertreten ist. 

Es empfiehlt sich also der Versuch, bei Facundus selbst nach Hin- 
weisen zu seiner Quelle für die Zitate aus De incarnatione zu suchen. 
Dieser Suche vorangestellt sei eine Anmerkung des Facundus in seiner 
Praefatio, die sich direkt an den eingangs zitierten Abschnitt der Prae- 
fatio anschließt und einiges zum generellen Umgang des Facundus mit 
seinen Quellen verrät: „Sane quoniam, sicut dixi, necdum a me pertractati 
fuerant iidem libri, quaedam testimonia pro mendosiate codicum ex quibus ea 
posueramus, uel pro incuria translatorum, aliter continebant, quae sic etiam in 
illa responsione transcripta sunt. Idcirco igitur praeloqui ac praemonere curaui, 
ut neminem, qui memorata responsione perlecta hos contigerit libros, offendat 
ista diuersitas, sed illic ignoscat festinanti, et huic potius credat. Nam et aliqua 
ibi cum perturbatione prolata, moderatius hic ordinatiusque tractata sunt.“® 
Aus dieser Bemerkung lässt sich schließen, dass Facundus a) da, wo ihm 
die Möglichkeit geboten wird, mehrere Textvorlagen vergleicht, um den 
bestmöglichen Text für sein Zitat zu erhalten, b) dass er zumindest in 
einigen Fällen Vorlagen in lateinischer Übersetzung anhand des grie- 
chischen Textes kontrolliert und verbessert, c) dass er in der Auswahl 
der Zitate nicht der Reihenfolge eines beispielsweise apologetisch moti- 
vierten Florilegiums folgt, sondern sie eigenständig anordnet. Facundus 
zeigt also einen sehr sorgfältigen und gewissenhaften Umgang mit sei- 
nem Quellenmaterial. Dies zeigt sich auch im Umgang mit den Quellen 
für die Zitate aus De incarnatione, und dies nicht nur aufgrund der Tat- 
sache, dass Facundus hier als einziger genaue Buch und Kapitelanga- 
ben bietet, was auch eine bessere Verfügbarkeit dieser Schrift Theodors 
nahelegt. 


379 Abramowski, Die Zitate, S. 187. 

380 Ebd. S. 189. 

381 Facundus von Hermiane, Praef. 4, CChr.SL 90A, S. 3, 22-30. „Da, wie gesagt, diese Bü- 
cher von mir noch nicht durchgesehen waren, gaben einige Zitate infolge der Fehlerhaftigkeit 
der Exemplare, denen wir sie entnommen hatten, oder auch infolge der Nachlässigkeit der 
Übersetzer den Sinn nicht richtig wieder. Mit diesem Wortlaut wurden sie dann aber auch in 
jene Antwort übernommen. Darum habe ich Wert darauf gelegt, im voraus zu bemerken und 
zu mahnen, daß doch niemand, der nach der Lektüre der erwähnten Antwort [responsio] diese 
Bücher zur Hand nimmt, an dieser Verschiedenheit Anstoß nehmen möge, sondern dort dem 
voranhastenden Verfasser verzeiht und lieber dem hier vorliegenden Text Glauben schenkt. 
Es kommt nämlich hinzu, daß einiges, was dort etwas verworren vorgebracht wurde, hier 
maßvoller und in besserer Ordnung behandelt ist.” Übersetzung von Sherwood /Murphy, 
Geschichte der ökumenischen Konzilien III. Konstantinopel II und II, Mainz 1990. 
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Im Gegensatz zu seinem eigenen sorgfältigen Umgang mit den Quel- 
len formuliert Facundus einen Vorwurf gegen die Ankläger Theodors, 
der zugleich bisher unbeachtete Konsequenzen für die Beantwortung 
der Frage nach den apollinaristischen Verfälschungen der Fragmente 
hat. Bisher stand vor allem eine Stelle aus Facundus Werk diesbezüglich 
im Mittelpunkt: Ein Zitat in defens. X, 122 aus Theodors Werk De Apol- 
linario et eius haeresi, wo sich Theodor selbst nach Nennung seines vor 
30 Jahren geschriebenen Werkes De incarnatione über die Apollinaristen 
beklagt: „Scripserunt enim ipsi inter se procul dubio quaedam inepta, quae a 
nobis umquam minime dicerentur. Denique haec ipsa in medio nostrorum scrip- 
torum in quaedam parte interposuerunt et suis familiaribus demonstrauerunt, 
aliquando autem et nostris, qui per facilitatem suam omnia pronis animis audie- 
bant; et hoc quasi documentum, sicut putabant, nostrae impietatis uidentibus 
praebebant.“ °®? 

Verfälschungen von Theodors Werk aufzudecken hat sich Facundus 
in seinem Werk daher auch vorgenommen. Er schreibt in defens. II, IV 4: 
„Quomodo autem ipsi consuete, prout uoluerunt, corruptam Theodori senten- 
tiam in libro suo posuerint, ostendemus”, ac deinde quomodo se habeant eius 
uerba secundum scriptorum monumenta docebimus, ut in hac una facile co- 
gnoscere ualeatis quanta per alias eius sententias immiserint importuna quae 
ille non dixit, quanta subtraxerint opportuna quae dixit.“®® Ein Beweis für 
solche „corruptis sententiis“ soll anschließend anhand einer Stelle aus 
Theodors Matthäuskommentar geführt werden, der das Wort des Zentu- 
rios, dessen Knecht durch Christus geheilt werden soll, erläutert: „Nam 
et ego homo sum“ (Mt 8, 9).°** Facundus stellt zu diesem Zweck das Zitat 
des Theodortextes samt der Einleitung desselben durch die Gegner resp. 
Justinian, der vermutlich aus dem während der Collatio vorgelegten Be- 
weismaterial schöpft°®, dem integren Text gegenüber. 


382 CChr.SL 90A, S. 299, 178-184. Sie selbst schreiben nämlich, ohne Zweifel in ihren Kreisen 
gewisse unpassende Dinge, die von uns [so] nicht gesagt wurden. Dann setzen sie dieselben in 
gewisse Abschnitte mitten in unsere Schriften und zeigen sie ihren Anhängern, irgendwann 
aber auch den unsrigen, die durch ihre Gutmütigkeit alles mit gewogenem Geist hören; und 
dies präsentieren sie, wie sie meinen, als Beweis unserer Gottlosigkeit. 

383 CChr.SL 90A, S. 87, 20-25. Wir werden zeigen, auf welche Weise dieselben gewöhnlich ent- 
stellte Sätze Theodors in ihren Band setzen (=1. Edikt Justinians), wie sie wollen, und wir 
werden lehren, wie sich seine Worte gemäß dem lechten] Nachlass an Schriften verhalten, so 
dass man in diesem einen Vergleich leicht erkennen kann, wieviel [für Theodor] Ungünstiges 
sie durch andere Sätze Theodors eingefügt haben, was er so nicht gesagt hat, und wieviel für 
Theodor Günstiges sie weggelassen haben, was er aber gesagt hat. 

384 Zur besseren Übersicht wird für die folgende Darstellung eine Synopse der verschie- 
denen Überlieferungen dieses Passus in Appendix IV geboten. Die Nummerierungen 
a) bis e) beziehen sich auf die dort vorgenommene Einteilung des Textes. 

385 Devreese (Essai, S. 210) und ihm folgend Sullivan (Christology, S. 105) gehen von 
einem Dossier aus, das von den Akephalen zusammengestellt wurde und nun von 
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Der Kommentar Theodors wird bei den Gegnern polemisch ange- 
kündigt: Theodor sage nun offen, dass Christus als bloßem Mensch die 
Wundertätigkeit nicht zukomme. Es folgt eingeleitet mit der Zitatankün- 
digung dicit haec ein Ausschnitt aus der Erklärung Theodors Bene adiecit 
illud: Nam et ego homo sum. Dann folgt, so erscheint es zumindest in der 
Textgegenüberstellung des Facundus, eine lückenhafte „Paraphrasie- 
rung“ von Theodors Ausführungen eingeleitet mit „quasi“: der Zenturio 
erkenne, dass Christus die Macht zu heilen von Gott erhalten habe, so 
wie er selbst von jemandem Macht über Soldaten zu befehlen erhalten 
habe. Der Abschnitt scheint unmerklich von der Paraphrasierung in ein 
erneutes, aber nicht gekennzeichnetes Zitieren überzugehen und endet 
mit: „Neque enim tamquam Dei Filium et ante omnem creaturam subsistentem, 
et omnium quae sunt opificem, adierat centurio.“ **° 

Im Vergleich zu dem anschließend von Facundus gebotenen ‚„inte- 
geren“ Text wird klar, wie die Verfälschung bei diesem Text laut Facun- 
dus funktioniert. Der entscheidende Punkt bei Theodor, der im nächsten 
Satz nach Abbruch des Theodorauszugs der Gegner folgt, nämlich dass 
es noch der vorösterliche Glaube des Zenturios und sogar der Jünger ist, 
dass Christus ein besonders tugendhafter, begnadeter Mensch sei und 
sie das darüber Hinausgehende noch nicht erkannt haben, wird ausgelas- 
sen. Daher wird auch der Satz Theodors: „Deinde et cum prudentia fidem 
propriam monstrans“ schlicht verkürzt wiedergegeben mit „Bene adiecit il- 
lud“. Des Weiteren wird aus demselben Grund auch der Satz „Prudentiae 
enim erat, secundum rationem quae ei uidebatur [!], talia credere de Christo“ 


Facundus zitiert und widerlegt werde. Überzeugender erscheint mir die Darstellung 
bei Pewesin (Imperium S$. 93£.) und ihm folgend Schwartz (Kirchenpolitik S. 57f£.), 
welche die von Facundus gebotenen Zitate „der Gegner” dem 1. Edikt Justinians ge- 
gen Theodor zuordnen. Begründet wird dies damit, dass Facundus ein „crimen maie- 
statis“ vermeiden möchte und daher die Zitate den „fautores haereticorum“ (Schwartz, 
Kirchenpolitik S. 58) zuschrieb. Dass die Zitate tatsächlich älter sind, zeigt sich bei In- 
nozenz von Maronea. Ein einzelner Satz dieser Stelle des Matthäuskommentars wird 
bereits bei ihm zitiert in der Schrift „De his qui unum ex trinitate vel unam subsistentiam 
seu personam dominum nostrum Iesum Christum dubitant confiteri“ nämlich:, ‚nec enim‘, 
inquit, ‚tamquam ad filium dei qui ante omnem creaturam extaret cunctaque condiderit, acces- 
sit ille centurio in euangelio‘“, ACO IV 2, S. 71. Interessant ist die Aussage des Innozenz: 
„Igitur propter haec eadem aliaque simillima Theodori capitula, quae in duos filios duosque 
Christos unum unigenitum et primogenitum diuidunt, conpulsus est sanctae memoriae Pro- 
clus tam Armeniis scribens quam in sermone de fide unum ex trinitate eum qui incarnatus est 
homo factus crucifixus et sepultus est, deum uerbum dominum nostrum lesum Christum pra- 
edicare, non sicut Theodorus, qui dicit apertam esse dementiam de deo uerbo existimare dictum 
hic est filius meus dilectus, in quo mihi conplacui.”, ACO IV 2, 5.72. Laut Innozenz befand 
sich also dieser Abschnitt des Matthäuskommentars (in welchem Umfang auch im- 
mer) offenbar schon in dem Florileg, das dem Proklus vorgelegt worden war. 

386 Der Zenturio wendet sich nämlich nicht an ihn als den Sohn Gottes und den, der vor aller 
Schöpfung existierte, und den Schöpfer aller Dinge, die sind. 
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zu einem einzigen Wort „quasi“, welches auch noch subtil in Frage stellt, 
ob es sich weiterhin um ein Zitat handelt oder nicht. Die „Fälschung“ 
besteht hier vermeintlich aus der Vermischung von Kommentierung 
und Zitat, in erster Linie jedoch durch das Auslassen des erklärenden 
Zusatzes Theodors, der den Text in ganz anderer Richtung deutet. Hier 
erscheint der Text durch die Paraphrasierung tatsächlich „etrangement 
defiguree“ 7, wie Devreesse ihn beurteilt hat. 

Der Nachweis der „corruptis sententiis“ kann jedoch so, wie Facun- 
dus ihn führt, nicht aufrecht erhalten werden. Denn die Überlieferung 
eben jenes Kommentarabschnittes durch die Katenenüberlieferung ®* 
wirft ein neues Licht auf die von Facundus dargestellte „Fälschung“. 
Wie schon Sullivan festgestellt hat, wird der Text „der Gegner”, d. h. 
Justinians, (und damit auch des Proklus-Florilegs), durch die Katenen- 
überlieferung gestützt”, denn im Anschluss an den Text, der von Fa- 
cundus zitiert wird, folgt eben jener „paraphrasierende” Text, diesmal 
jedoch als eine für Theodor typische Paraphrasierung des Bibeltextes zur 
Verdeutlichung seiner Auslegung. Konzil und Edikt zitieren die von mir 
in Appendix IV mit den Nummern c) und d) nummerierten Abschnitte 
in umgekehrter Reihenfolge. 

Erstaunlich ist nun, dass Facundus, der doch den integeren Text bie- 
ten will und dies in einem solchen Umfang, dass der Leser sich nicht 
fragen muss, wie das Exzerpt in seinen weiteren Kontext eingebunden 
ist?®, eben diesen Abschnitt d) auslässt.”' Ist dies mit Absicht gesche- 


387 Devreesse, Essai, S. 36, obwohl er selbst eine Notiz über die Überlieferung dieses 
Textes durch die Katenenüberlieferung (vgl. das Folgende) veröffentlicht hatte in sei- 
nem Artikel „Pro Theodoro“, in: Revue Biblique 31, 1942, S. 261-263, (i. F. Devreesse, 
Pro Theodoro). Dort nimmt er die Katenenüberlieferung noch als Beweis für die Ver- 
derbtheit der Gegnerflorilegien: „|[...] voici une nouvelle preuve, s il en etait besoin, que le 
concile de 553 et Justinien n entendaient pas citer Theodore a la lettre.” ebd, S. 262. 

388 Unser Abschnitt findet sich allein in Cod. Vind. graec. 154, fol. 29v. Da J. Reuss in sei- 
ner Ausgabe „Matthäuskommentare aus der griechischen Kirche, TU 61, Berlin 1957”, 
bei der Wiedergabe unseres Textes (ebd. S. 109£.) mehrere Fehler unterlaufen sind, 
wird der Text in Appendix IV nach der eigenen Handschriftautopsie wiedergegeben. 
Für die Beschreibung der Handschrift vgl. H. Hunger, Katalog der griechischen Hand- 
schriften der österreichischen Nationalbibliothek I, in: Museion (Veröffentlichungen 
der Österreichischen Nationalbibliothek) IV 1, Wien 1984, S. 213- 220, sowie J. Reuss, 
Matthäus-, Markus- und Johannes-Katenen nach den handschriftlichen Quellen un- 
tersucht, Neutestamentliche Abhandlungen XVIII/4-5, Münster 1941, S. 55-57. 

389 Vgl. Sullivan, The Christology, S. 103f. 

390 Vgl. die Ausführung hierzu weiter unten. 

391 In diesem Zusammenhang verstehe ich nicht, wieso Sullivan in seiner Darstellung 
schreibt: „And Facundus actually cites the passage which the Acephales quoted to prove their 
charge“, Sullivan, The Christoloy, S. 106, denn Sullivan sagt ja selber, dass im Katenen- 
text der von den Gegnern zitierte Passus folgt, der ja gerade nicht von Facundus wie- 
dergegeben wird. 
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hen? Wenn ja, dann hat Facundus hier sozusagen die „Fälschung ge- 
fälscht“, um einen Nachweis über die „corruptas sententias” zu erhalten. 
Der Vorwurf der Verfälschung der Theologie Theodors durch eine allzu 
selektive Auswahl, beziehungsweise durch das Auslassen theologisch 
zentraler Sätze Theodors kann nach wie vor an die Gegner Theodors 
gerichtet werden, nicht aber der, sie hätten den Text in seinem Wortlaut 
verändert. Eine andere Möglichkeit wäre, dass Facundus diesen letz- 
ten Satz der Katenenüberlieferung tatsächlich im Matthäuskommentar 
des Theodor so nicht vorgefunden hat. Betrachtet man die überlieferten 
Passagen als Ganze, dann ergeben sich neben den von Devreesse und 
Sullivan vorgeführten Übereinstimmungen eben auch Abweichungen, 
die erklärt werden müssen. Zum einen gibt es Abweichungen, die auf 
Lesefehler von Reuss zurückzuführen und somit für den Vergleich der 
Texte nicht heranzuziehen sind. In Abschnitt b) lässt die Ausgabe von 
Reuss den Satzteil aus: „quae mihi uidentur, ea fiunt a meis subiectis”. In der 
Handschrift ist er jedoch vorhanden: kai Ta 8okoüvra joL TadTa Kal yive- 
rau mapd TÜV umnköwv. Dasselbe gilt für den ersten Satz des Abschnittes 
b), wo Reuss ein auröv einfügt, dass die Handschrift selbst nicht hat: 
ovvegews d&, dnolv, NV TO ATÖ TÜV Kad’ &avTöv ELKÖTWV AoyLondv TOLADTA 
[avröv] mioTedoau Tepi TOD XpıoToß |...]. 

Die tatsächlich vorhandenen Abweichungen sind folgende: Zu dem 
bereits genannten Abschnitt e) des Katenentextes, der bei Facundus nicht 
mehr aufgeführt wird, ist noch der Abschnitt d) „ereuön yäap eime tpös 
auröv Ele Aöyw, TODTO de Heod növov elvar &öökeı” zuzurechnen, der nur 
von der Katenenüberlieferung allein geboten wird. Diese Abweichung 
kann erklärt werden durch die selektive Auswahl der Kompilatoren be- 
ziehungsweise des Facundus. Eine kleinere Auslassung findet sich in 
der Katenenüberlieferung in Abschnitt c): Hier fehlt das Äquivalent zu: 
„sicut in reliquis ostendemus, Domino adiuuante, subtilius”. Dass der Kom- 
pilator der Katenenüberlieferung eine solche Bemerkung, die sich auf 
das ursprüngliche vollständige Werk des Theodor bezieht, auslässt, ist 
nachvollziehbar. 

Die Abweichungen, die den Abschnitt a) der überlieferten Stücke 
bei Facundus und der Katene betreffen, sind besonders auffällig und 
schwieriger zu erklären. Während der Abschnitt a) bei Facundus sich 
ohne Probleme in den Ablauf eines Matthäuskommentars einfügt, 
steht in der Katenenüberlieferung der Abschnitt a), der aus einem ein- 
zigen Satz besteht, wie ein verirrter Fremdkörper im Text”: „IIaida vüv 
OLKETNV Aeyeı, Kal oab@s TOVTO SnAoL 6 Aovkäs 800A0V AUTOV Ovondlwv.” 


392 Weder Devreesse noch Sullivan stören sich daran, dass sich das incipit der Texte 
jeweils unterscheidet. Devreesse setzt die Erklärung zu Lk 7, 2 der Katenenüberlie- 
ferung einfach zwischen die Abschnitte a) und b) des Facundus, wo sie noch viel 
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Welchen Sinn hat die Erklärung zu Lk. 7, 2 an dieser Stelle, zumal auch 
in Mt. 8,6 der öo0Xos als mais bezeichnet wird und somit der Exkurs 
zu Lukas unnötig ist? Die Handschrift bietet keinerlei Anhaltspunkt da- 
für, dass dieser Satz als Ergänzung der folgenden Matthäuserklärung 
später hinzugefügt wurde. Die einzige Auffälligkeit in der Handschrift 
besteht darin, dass für unsere Stelle das Lemma fehlt, die Zuordnung 
zum entsprechenden Vers des Matthäustextes also uneindeutig ist.’” 
Der Vergleich der Kommentierung von Lk. 7, 2 in derselben Handschrift 
zeigt leider keine Parallele zu der entsprechenden Matthäuserklärung.”* 
Dennoch vermute ich (und mehr als Vermutungen kann man hier lei- 
der nicht anstellen), dass der Kommentar Theodors an dieser Stelle der 
Katenenüberlieferung „kontaminiert“ ist. Der Text des Abschnittes a) 
bei Facundus ist sicherlich derjenige des Matthäuskommentars, wäh- 
rend der einzelne Satz des Abschnittes a) aus der Katenenüberlieferung 
in einer der Wiener Handschrift vorausgehenden Katene oder Version 
aus dem Lukaskommentar Theodors hinzugenommen wurde.Der Ab- 
schnitt e) wird sowohl von Justinian als auch von der Katenenüberlie- 
ferung dem Matthäuskommentar zugerechnet und ist somit vermutlich 
tatsächlich Teil desselben. Dass Facundus ihn nicht im Matthäuskom- 
mentar Theodors vorgefunden hat, ist also trotz des Abschnittes a) der 
Katenenüberlieferung unwahrscheinlich. Facundus muss daher tatsäch- 
lich die „Fälschung fälschen“, um einen „Nachweis“ der Verfälschung 
des Wortlauts zu gewinnen. 

Ein Beispiel für „Verfälschungen am Wortlaut“, welches Facundus 
nicht aufführt, das aber für die Frage nach den Verfälschungen der 
Schriften Theodors m. E. wichtig ist, kann bei Innozenz von Maronea 
ausfindig gemacht werden.°”® Dieser zitiert in seiner Schrift „De his qui 
unum ex trinitate vel unam subsistentiam seu personam dominum nostrum 
Iesum Christum dubitant confiteri“ (um 532) einen Abschnitt aus Theodors 
De incarnatione. Darunter ist ein Satz, der, sofern man Theodors Bemü- 
hen um die Einheit der Person Christi trotz der Unterschiedenheit der 
Naturen kennt, nur so verstanden werden kann, dass sich Theodor um 
eben diese Einheit bemühen will: „guomodo igitur homo et deus unus per 
unitatem poterit approbari, qui saluum facit et qui saluus efficitur, qui ante 


fremder wirkt als im griechischen Text ohnehin schon, vgl. Devreesse, Pro Theodoro, 
S. 262. Sullivan erwähnt diese Abweichung überhaupt nicht. 

393 Die Katene lemmatisiert im vorangehenden Abschnitt mit durchgehenden grie- 
chischen Buchstaben. Die Erklärung des Theodor ist zwischen die mit und ı bezeich- 
neten Fragmente „eingeschoben“. 

394 Vgl. Cod. Vind. graec. 154, fol. 156v. 

395 Zu den Verfälschungen des Textes bei Innozenz vgl. auch den Abschnitt 1.7.2 „Inno- 
zenz von Maronea: Fälscher des Wortlauts”. 
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saecula est et qui ex Maria nuper exortus est?“ Anschließend an das Zitat 
folgt ein polemischer Text über Theodor, der den Satz noch ein zweites 
Mal zitiert, nun aber folgendermaßen: „quomodo deus et homo per unitatem 
unus poterit approbari? nonne duo sunt qui saluum facit et qui saluus factus 
est, qui ante saecula est et qui ex Maria nuper exortus est, dominus et seruus, 
factor et figmentum?“°” Nun ist durch den Eingriff in den Text aus der 
Frage nach der Möglichkeit der erwünschten Einheit ein Argument für 
die Existenz von zwei Söhnen geworden. 

Es handelt sich bei diesen Beweisen keineswegs um einen Beleg für 
die Existenz derjenigen Fälschungen, die Theodor selbst beklagt, denn 
das Beispiel bei Facundus aus dem 1. Edikt Justinians ist eigentlich gar 
kein Beleg für Fälschungen und Innozenz hat lange nach Theodors Tod 
geschrieben. Aber diese Beispiele verdeutlichen, was man unter diesen 
Fälschungen verstehen kann. F. Sullivan hatte gegen die These der apol- 
linaristischen Fälschungen schon eingewandt, dass diese Fälschungen, 
da sie schon in den ersten 10 Jahren nach Theodors Tod erfolgt sein müs- 
sen, viel zu plump und damit viel zu leicht zu entlarven gewesen wä- 
ren. Die Originalschriften waren noch zu bekannt und theologisch starke 
Gegner wie Theodoret oder Ibas hätten sehr leichtes Spiel mit der Auf- 
deckung dieser Fälschungen gehabt.” Wie soll man dann aber direkte 
Fälschungen des Textes sogar zu Theodors Lebzeiten begreifen? 

Es ist meiner Meinung nach kein Zufall, dass sich das einzige ein- 
deutige und sofort erkennbare®” Beispiel für durch regelrechte Eingriffe 
in den Text bewirkte Textverfälschungen nicht in einem der Florilegien 
findet, in denen Beweismaterial gegen Theodor zusammengestellt wur- 
de, sondern in einem Text, der Theodors Zitat in einer polemischen Be- 
schreibung wiederholt und erst hier verändert. Der Vorwurf der „Verfäl- 
schung“, bezogen auf Florilegien, trifft somit vielmehr auf das „Heraus- 
picken“ dunkler Stellen zu, die anschließend argumentativ-polemisch 
zu eindeutig häretischen Aussagen gemacht werden. Diesen Vorwurf 
erhebt Facundus Buch IX I 15-16: „Haeretici enim uelut fures et canes, 
non integras sicut habentur ipsius Theodori sententias sincere depromunt at- 
que simpliciter, sed gquemadmodum de ipsis quoque scripturis canonicis facere 
solent, pauca ex eius dictis et obscura uerba subripiunt et haec ipsa maledico 
dente concidunt. Nos autem, sicut uidetis, magis eligimus fastidium de longi- 
tudine, guam de breuitate atque obscuritate suspicionem fraudis incurrere. Non 
est quare in his quae nos proferimus lector quaerat, uel quid superius a Theodoro 


396 ACO IV 2, 5.70, 22-24. 

397 ACO IV 2, 5. 70, 29-31. 

398 Sullivan, The Christology, S. 36f. 

399 Innozenz verfälscht auch um einiges subtiler: Vgl. den Abschnitt 1.7.2 „Innozenz von 
Maronea: Fälscher des Wortlauts”. 
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fuerit dictum, uel quid inferius subsequatur, uel qua ratione fuerit sic locutus; 
totam sicut est causam ante oculos iudicantium inspiciendam constituimus; 
non ex multis atque apertis pauca, quemadmodum illi et obscura uerbis non 
ex integris et perfectis particulas demordemus.“*” Kurz darauf wiederholt 
er diesen Vorwurf und seine Absicht, dem entgegenzuwirken, bei der 
Behandlung der Schrift De incarnatione: „Non aspiciamus in furtiuas sen- 
tentiarum eius particulas, quas ideo praecidunt haeretici, ut in eis non appareat 
dicentis intentio.“ * 

Zu Beginn des folgenden und letzten Kapitels des IX. Buches, in dem 
er zum Problem der dunklen Stellen in Theodors Schriften übergeht und 
darlegt, dass diese kein Grund sein dürfen, posthum Verurteilungen 
auszusprechen, da im Frieden mit der Kirche Verstorbene nur von Gott 
selbst gerichtet werden können, erhebt er überleitend seine Umgangs- 
weise mit den Texten Theodors zum hermeneutischen Prinzip: „Ex his 
igitur certis et euidentibus Theodori sententiis, intellegenda nobis sunt alia, 
quae in eius dictis videntur quibusdam dubia uel obscura |...]”.*” 

Genau dieses Prinzip ist es, das die Sonderstellung des Facundus in 
der Überlieferung der Fragmente De incarnatione ausmacht. Die gesamte 
restliche Überlieferung“ hat ihren Ursprung bei dem Florilegium, das 
Proklus von Konstantinopel vorgelegt wurde. Dieses Florilegium steht 
seither im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um Theodor und sei- 


400 CChr.SL 90A, S. 270, 128-141, Die Häretiker nämlich, wie Diebe und Hunde, entnehmen 
die Zitate Theodors nicht unversehrt und ehrlich, wie sie [in den Schriften] enthalten sind, 
sondern sie picken, wie sie auch gewöhnlich mit den kanonischen Schriften selbst verfahren, 
wenige und dunkle Stellen aus dem Gesagten heraus und dies zerstückeln sie mit verleumde- 
rischem Maul. Wir aber, wie Ihr seht, wählen lieber die von der Länge der Zitate herrührende 
Abneigung [des Lesers], als dass wir durch Kürze und Dunkelheit der Zitate in den Verdacht 
des Betruges geraten. Es ist daher nicht nötig, dass der Leser in dem, was wir zitieren, sucht, 
was von Theodor weiter oben gesagt worden ist oder was weiter unten folgt, oder in welchem 
Sinne es so gesagt worden ist; Wir bieten den zu betrachtenden Fall vollständig, so wie er den 
Beurteilenden vor Augen ist. Wir beißen nicht weniges Dunkles von den vielen eindeutigen 
Worten ab, so wie jene, und auch nicht Teile von den unversehrten und vollständigen Stellen. 

401 Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, II 19, CChr.SL 90A, S. 275, 157-159. Wir unter- 
suchen nicht die gestohlenen Textstückchen der Sentenzen Theodors, die die Häretiker zu dem 
Zweck verstümmelt haben, damit in ihnen die Absicht des Gesagten nicht deutlich wird. 

402 Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, V 1, CChr.SL 90A, S. 285, 1-3. Von den zuverläs- 
sigen und eindeutigen Sätzen her müssen wir gewisse andere, die von ihm zweifelhaft und 
dunkel ausgesprochen wurden, verstehen |...]. 

403 Eine Ausnahme ist die syrische Fassung in Brit. Mus. add. 14669, die ursprünglich 
wohl den vollständigen Text De incarnatione geboten hatte, von der aber nur 18 Perga- 
mentblätter in sehr schlechtem Zustand erhalten sind. Eine sehr genaue Beschreibung 
der Handschrift und eine Einschätzung zur Zuverlässigkeit des Textes bietet L. Abra- 
mowski, Die Reste der syrischen Übersetzung, 5. 23-32. Zwei Jahre später hat sie sich 
zum selben Thema geäußert in L. Abramowski, Über die Fragmente, S. 1-8, diesmal 
noch stärker gegen die Zuverlässigkeit des Textes in add. 14.669. 
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ne Lehre. An ihm orientiert sich Kyrill. Als Reaktion auf Kyrill wird The- 
odor von Theodoret verteidigt, und zwar schrittweise gegen jedes Argu- 
ment Kyrills und das heißt: auf Grundlage desselben Exzerptmaterials. 
Dieses Florileg wurde ohne Bezeichnung der Auszüge von Proklus nach 
Antiochien zu Johannes geschickt und dort auf der Synode als Textaus- 
züge Theodors erkannt. Leontius bezog sein Material aus einem Florileg, 
das offensichtlich ein verkürztes Exemplar desselben Florilegs war.“ 
Es sind von Anfang an dieselben dunklen Stellen, die gegen Theodor 
ins Feld geführt werden. Facundus ist nach 120 Jahren Streit der erste, 
der sich von dieser Sammlung distanziert und in der Schrift De incar- 
natione selber nach positiven Beweisen für Theodors Orthodoxie sucht. 
Er betont die Notwendigkeit der Eindeutigkeit und Vollständigkeit des 
Textes so sehr, dass ich dies neben dem Argument der genauen Stellen- 
angaben als Hinweis deuten möchte, dass ihm der vollständige Text De 
incarnatione auch wirklich vorlag. Aus diesem Werk Beweise für Theo- 
dors zumindest intentionale Orthodoxie zu gewinnen fällt ihm so leicht, 
dass er nicht einmal die dunklen Stellen nennt, sondern sich am Ende 
seiner Darstellung bei dem Leser für die Ausführlichkeit seiner Bemü- 
hungen entschuldigt: „Verum ego in hoc eius opere de incarnatione diutius 
moratus sum, quam fidei et rationi, ac si non diutius, guam contra calumnias 
ac pertinaciam necessarium uidebatur. Nam cui bene dentienti non sufficeret ad 
cognoscendam Theodori fidem ipse solus eiusdem operis titulus? Quis enim eum 
audiens condidisse libros de incarnatione, aut, ut proprie hoc exprimam, minus 
quidem latino, sed necessario uerbo sicut a Graecis dicitur, de inhumanatione*® 
Filii Dei duos eum putet filios praedicasse? “ % Aus der Tatsache, dass Facun- 
dus gerade bei der Schrift De incarnatione, bei der Theodor selbst über 


404 Vgl. das Kapitel 1.5 zu Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian. 

405 Aufgrund dieser Korrektur der Übersetzung des Werktitels vermutet auch Anne 
Fraisse-Bötoulieres, die den Text nach Cl&ment und Vander Plaetse (CChr.SL 90A) 
samt französischer Übersetzung herausgegeben hat, dass Facundus das ganze 
Werk vorliegen hatte, obwohl sie CChr.SL 90A folgend weiterhin zu den Zitaten mit 
Hinweis auf Abramowski die Anmerkung setzt ex Theodoreti Apologia. Obgleich ich 
ihrer Meinung bin, scheint mir diese Korrektur allein nicht beweiskräftig zu sein, 
denn auch der Titel kann leicht aus einem Florilegium entnommen worden sein. Vgl. 
SC 484, 5. 166, Anm. 1 

406 Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, II 40f., CChr.SL 90A, S. 280, 340-349. Ich halte 
mich aber länger mit seinem Werk De incarnatione auf, als es mir für den Glauben und die 
Lehre notwendig scheint, jedoch nicht lang genug in Bezug auf verleumderische Ankläger 
und Starrsinn. Welchem vernünftig denkenden Menschen würde nicht der bloße Titel seines 
Werkes genügen, um den rechten Glauben Theodors zu erkennen? Wer nämlich, der hört, dass 
er Bücher mit dem Titel „De incarnatione” verfasst hat, — oder, um es genau wiederzugeben, 
nicht so sehr nämlich mit dem lateinischen Ausdruck, sondern mit dem notwendigen Aus- 
druck, so, wie die Bücher von den Griechen genannt werden, De inhumanatione Filii Dei - wer 
würde da glauben, dass er zwei Söhne lehrt? 
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Verfälschungen geklagt hatte, solche Verfälschungen nicht vorführt und 
entlarvt, sondern lediglich das Herauspicken dunkler Stellen anprangert 
und sich mit dem positiven Beweis für Theodors Orthodoxie begnügt, 
schließe ich, dass es direkte Fälschungen von Theodors Text in Beweis- 
florilegien nicht gegeben hat, sondern immer nur dann, wenn die Gegner 
Theodors dessen dunkle Stellen „mit verleumderischem Maul zerstü- 
ckelt“ haben, d. h. argumentativ-polemisch uminterpretiert haben. 


1.6.4 Rückschlüsse auf die Gesamtüberlieferung 


Zusammenfassend kann man die Überlieferung der Schrift De incarnati- 
one als von zwei Faktoren bestimmt darstellen, die dieselbe historische 
Ursache haben. Diese Ursache ist der unmittelbar nach Theodors Tod 
ausgebrochene Streit um seine Person, der zum einen dazu führt, dass 
vor allem seine dogmatischen Schriften von Seiten der Nestorianer und 
der Theodor freundlich gewogenen Theologen nur zögerlich und un- 
ter großer Vorsicht weitergegeben wurden, und der zum anderen dazu 
führt, dass das einmal zusammengestellte und Proklus vorgelegte um- 
strittene „Prüfmaterial” zum Mittelpunkt der Auseinandersetzung wur- 
de. Obwohl Theodors Schrift noch verfügbar ist, wenn auch nicht jedem 
leicht zugänglich, wird der Konflikt um Theodor anhand dieses Mate- 
rials ausgefochten. Und dies auch bei Theodoret, dem ich daher für die 
Fragmente De incarnatione eine bescheidenere Rolle als Quelle für Facun- 
dus zukommen lassen möchte als Abramowski dies tut. Wie sehr man 
auf die Kompilationen der Texte Theodors durch die Gegner fixiert war, 
lässt sich auch an Vigilius zeigen, der in seinem 1. Constitutum vom Mai 
553, obwohl er auch zumindest die Responsio des Facundus vorliegen hat, 
ausschließlich die vom Kaiser vorgelegten Exzerpte Theodors bespricht. 
Facundus ist also der erste Verteidiger Theodors, der nicht direkt auf 
die gegnerischen Vorgaben reagiert. Man könnte auch bei der außerfa- 
cundischen Überlieferung von einer Art „Kanonbildung der häretischen 
Aussagen Theodors” sprechen, der Facundus entgegentreten will. 
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1.7 Buch II De incarnatione als „bestätigender 
Sonderstrang“ der Überlieferung - Der Diakon Basilius, 
Bischof Innozenz von Maronea und Papst Pelagius II 


Die Exzerpte aus dem zweiten Buch De incarnatione bilden - wenigstens 
zum Teil - einen Sonderstrang der Überlieferung der Fragmente. Ich 
habe ihn in der Kapitelüberschrift als bestätigenden Sonderstrang be- 
zeichnet, da er tatsächlich gewissermaßen als Zeuge für die bisherige 
Darstellung der Überlieferung herangezogen werden kann, zugleich je- 
doch Besonderheiten aufweist, die von dieser Darstellung abweichen. Er 
ist Bestätigung nicht nur in Hinblick auf die Frage, wann und durch wen 
die Schriften Theodors weitervermittelt wurden, sondern auch in Bezug 
auf das Phänomen der bereits beschriebenen Konzentration auf weni- 
ge Exzerpte Theodors im christologischen Streit. Neben jenem Florileg- 
band, den Proklus nach Tilgung des Namens Theodors herumgesandt 
hatte, finden sich hier weitere Ursachen, die zu Fehlzuschreibungen von 
Exzerpten zu den jeweiligen Büchern De incarnatione führten. In einem 
Fall ist nun als Besonderheit eine Zuordnung eines Fragments aus De 
incarnatione in einen ganz anderen Kontext vorgenommen worden, die, 
weil sie in vollem Bewusstsein des begangenen „Fehlers“ eine eindeu- 
tige Absicht verfolgt, durchaus als Fälschung bezeichnet werden könnte. 
Als eine weitere Abweichung von der bisher beschriebenen Überliefe- 
rung lässt sich hier die wahrscheinlich einzige wirkliche „Textfälschung“ 
eines Exzerpts aufzeigen, für die aber für die weitere Überlieferung kei- 
nerlei Auswirkungen ausfindig gemacht werden können. Nicht einmal 
Facundus, der sich um die Aufdeckung von Fälschungen bemüht, hat 
diese Fälschungen für seine Darlegungen genutzt. 

Nun zur Darstellung der oben genannten Bestätigungen und Beson- 
derheiten. Es finden sich Spuren dieses Sonderstrangs an vier Stationen 
der Überlieferungsgeschichte, die alle miteinander in Bezug gebracht 
werden können“” und immerhin einen Zeitraum von knapp 140 Jahren 
umfassen. Die Fragmente aus dem zweiten Buch De incarnatione, die im 
Folgenden in ihrem jeweiligen Kontext vorgestellt werden sollen, fin- 
den sich in chronologischer Reihenfolge: 1. gleich zu Beginn des Streites 
um Theodor kurz nach dessen Tod in dem Libell des Diakons Basilius 
(zwischen 435-438) *%, 2. im Traktat des Innozenz von Maronea De his 


407 Zur besseren Übersicht wird in Appendix II eine Synopse der hier aufgeführten Frag- 
mente geboten. 

408 Überliefert durch die Konzilsakten von 553 (in Actio V = ACO IV 1, 5. 83-85), fälsch- 
lich als Anfrageschreiben armenischer Bischöfe, vgl. hierzu auch Kapitel 1.2 „Der 
Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40: Tradierung und Verfügbarkeit von De 
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qui unum kurz nach der Collatio cum Severianis 532°”, sowie 3. in den 
Akten des konstantinopeler Konzils 553*'", und 4. im dritten Brief an die 
istrischen Bischöfe des Papstes Pelagius II. aus dem Jahr 585/ 6.*"' 


1.7.1 Der Diakon Basilius: Fälscher der Fragmentzuordnung 


Um die Besonderheiten der Überlieferung, sowie Abhängigkeit und Un- 
abhängigkeit der Zeugen vorzuführen, muss zunächst ein Blick auf den 
frühesten Text, nämlich den des Basilius, geworfen werden, da von sei- 
nem Text der Sonderstrang der Überlieferung abhängt. Das Libell, das 
der Diakon den capitula Theodori vorangestellt hatte, um es Proklus von 
Konstantinopel erneut vorzulegen, bietet einen zusammenhängenden 
Auszug Theodors, über den hinaus keiner der drei weiteren Zeugen Text 
bietet. Basilius hat den Auszug aus De incarnatione Il für seinen Bericht 
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus eben jenem Florileg 
geschöpft, welches er so in Misskredit bringen wollte, dass Proklus es 
ein für allemal, diesmal unter Namensnennung Theodors, verurteilen 
muss.*'? In den Konzilsakten von 553 sind nämlich im Florileg, das in der 
vierten Sitzung verlesen wurde, zwei kurze aufeinanderfolgende Aus- 
züge aus eben jenem Text enthalten, den auch Basilius bietet, hier jedoch 
(und nur hier!) eindeutig als Item eiusdem ex libro secundo De incarnatione 
und Item eiusdem ex eodem libro betitelt.*"” Das Konzilsflorileg bietet nur 
einen Auszug aus dem ursprünglich umfangreicheren Zitat des „Vorla- 
genflorilegs”.** 

Dennoch gehört das Exzerpt laut Basilius nicht zu Theodors Werk 
De incarnatione, sondern ist bei ihm Teil eines Sermon, den Theodor in 
der Kirche Antiochiens gehalten habe.*'’ Dass der Auszug wider besse- 


incarnatione”. Die Fragmente De incarnatione finden sich auf S. 83, 18-S.84, 4; Ein Satz 
des Zitates wird wiederholt auf S. 84, 16-18. 

409 ACO IV 2, 5. 68-74. Die Fragmente aus De incarnatione finden sich ebd. auf S. 70, 2-25. 
Ein Satz dieses Zitates wird wiederholt auf S. 70, 29-31. 

410 ACO IV, S. 62f., Nr. 58.59. 

411 ACO IV 2, 5. 112-132. Der Abschnitt, der sich auf Theodor von Mopsuestia konzen- 
triert, erstreckt sich von S. 120-126. Die Fragmente De incarnatione finden sich auf S. 
122, 12-14 und S. 123, 10-15. 

412 Vgl. hierzu Kapitel 1.2 „Der Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40: Tradierung 
und Verfügbarkeit von De incarnatione“. 

413 ACO IV 1, 5. 62f., Nr. 58 und 59. 

414 Dass das Konzil eigenständig über den Umfang der Zitate des Beweisflorilegs der 
vierten Sitzung entschieden hat, wird schnell aus dem Vergleich mit dem von Leonti- 
us gebotenen Text deutlich. Aus dem Basiliustext ergibt sich, dass im Konzilsflorileg 
der Text im Vergleich zum Vorlagenflorileg nochmals gekürzt wurde. 

415 „L...] et in Antiochia Syriae in ecclesia alloquens sic dixit: [...]” ACO IV 1, 5. 83, 18. 
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res Wissen von Basilius als Sermon betitelt wurde, hat m. E. einen pole- 
mischen Hintergrund. Im Anschluss an das Theodorzitat berichtet Ba- 
silius von Tumulten einerseits in der Kirche und andererseits im Volk, 
die durch Theodors Äußerungen entstanden seien. Den Tumult in der 
Kirche übernimmt er aus einem Bericht von Leuten, die Auszüge Theo- 
dors zusammengestellt haben: „haec ab impio Theodoro dicta posuerunt et 
inferunt sic: ‚Non qualemcumque autem tumultum ex impiissimis suis uerbis 
ecclesine mouens cognitus est huc atque illuc a rectitudine dogmatum decli- 
nans; nec enim recta uia eius qui peruersus est. unde multi clericorum tunc 
fiduciam habuerunt eum conuincentes et miserum autem Nestorium moueri et 
taediose quae ab eo dicta sunt, suscepisse‘“.*'° Es ist unklar, woraus Basilius 
dieses Zitat entnommen hat. Die Einleitung des Zitats verweist auf die 
Kompilatoren eines Florilegs und somit auf das ursprüngliche „Arme- 
nier-Libell“ *” an Proklus. Die von Basilius zitierte Notiz über den Tu- 
mult innerhalb des Klerus, der in jedem Fall vor der Verurteilung des 
Nestorius 431 stattgefunden haben muss *"#, lässt sich jedoch in dem von 
Schwartz edierten eigentlichen Bittschreiben der Armenier nicht auffin- 
den.“ Mir ist es leider nicht gelungen, das Zitat des Basilius zu identi- 
fizieren, somit muss die Frage nach den Verfassern und dem mit ihnen 
verbundenen Florileg offen bleiben. Ich vermute, dass das Zitat aus ei- 
ner Notiz stammt, die Basilius in seinem Exemplar des Proklusflorilegs 
gefunden hat, denn von einem zweiten Florileg berichtet keiner der von 
Basilius abhängigen Zeugen.“ Zum anderen wird ein Aufruhr im Volk 
beschrieben, durch den dann auch Nestorius - aufgrund der Hartnäckig- 
keit des Mopsuesteners - von Theodors Lehre überzeugt wird, die hier 
polemisch stark verzerrt von Basilius dargestellt wird: „et alia multa per- 
turbatio a populo facta est ex dissonantibus Christianorum ecclesiae uerbis eius, 
sicut continet epistola Iohannis Antiochiae ad Nestorium. multo autem tempore 
scilicet perseuerans Theodorus persuasit multis et Nestorio quod Christus filius 
Dei uiui, qui de sancta uirgine Maria natus est, non est qui ex patre natus est 


416 ACO IV 1, S. 84, 4-9. Diese Aussprüche des gottlosen Theodor haben sie angeführt und 
folgendes hinzugefügt: >Als er durch seine gottlosen Aussagen einen solchen Aufruhr in der 
Kirche anstiftete, wurde erkannt, dass er sich in alle Richtungen vom rechten Pfad der Lehre 
abwendete; der Pfad desjenigen nämlich ist falsch, der abgeirrt ist. Daher vertrauten viele 
Kleriker damals darauf, ihn widerlegen zu können und auch den elenden Nestorius dazu zu 
bewegen, den Dingen, die von jenem gesagt wurden, mit Ekel zu begegnen. 

417 Vgl. auch hierzu die Ausführungen in Kapitel 1.2. 

418 Das geht eindeutig daraus hervor, dass „die Kleriker”, wer immer damit gemeint sein 
mag, noch hofften, Nestorius zur orthodoxen Meinung zurückzubringen. 

419 ACO IV 2, 5. XXVILf. 

420 Im Gegenteil: Innozenz von Maronea bestätigt die Zusammengehörigkeit von Basili- 
uslibell und Proklusflorileg, wie weiter unten noch gezeigt wird. 
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deus uerbum, consubstantialis genitori, sed homo pro quantitate suae uolunta- 
tis ex deo uerbo cooperationem suscipiens et non prius meritus coniunctionem 
dei uerbi, anteguam inmaculatus fieret, ut particeps fiat inmaculationis, solius 
nominis filiationis et dominationis.“ *”"' Auf diese Darstellung folgt ein Zitat, 
das einen Satz aus dem bereits zitierten Abschnitt Theodors wiederholt: 
„Quomodo enim“, inquit, „homo et deus unus per unitatem esse potest, qui 
saluat et qui saluatur, qui ante saecula et qui ex Maria apparuit, dominus et 
seruus, factor et factura?” ” 

Hier soll Nestorius als direkter Rezipient des Sermon in unmittelbare 
Abhängigkeit zu Theodor gebracht werden und zwar in der Weise, dass 
er vor allem erst durch den langanhaltenden Starrsinn Theodors - ein 
Merkmal des Häretikers per se- und durch den Aufruhr des Volkes (und 
eben nicht durch theologische Erwägung) zu seiner häretischen Ansicht 
gelangt sei. Die falsche Zuschreibung des Fragments kommt also nicht 
aus einer Unsicherheit heraus zustande, sondern ist bewusst vorgenom- 
men worden. Basilius hatte einen Brief des Johannes von Antiochien an 
Nestorius, den er aber nicht zitiert hat, als Beleg für den Tumult im Volk 
erwähnt. R. Schieffer vermutet, dass Basilius mit dem Verweis auf einen 
Johannesbrief „wohl den bekannten Brief 1 des Johannes *”* meint, „mit dem 
dieser in der Anfangsphase des dogmatischen Streites 430 seinen Freund Nesto- 
rius vor den bedenklichen Folgen seiner aufsehenerregenden Verkündigung in 
Konstantinopel hatte warnen wollen“ .* 


421 ACO IV 1, S. 84, 9-16. Und ein anderer großer Aufruhr ist im Volk durch seine von der 
Lehre der Kirche der Christen abweichenden Äußerungen erregt worden, wie es der Brief des 
Johannes von Antiochien an Nestorius zu berichten weiß. Als Theodor allerdings eine lange 
Zeit hartnäckig blieb, überzeugte er viele und auch Nestorius, dass Christus als der Sohn des 
lebendigen Gottes, der von der heiligen Jungfrau Maria geboren wurde, nicht der ist, der als 
der Gottlogos vom Vater geboren wurde, wesensgleich mit dem Vater, sondern ein Mensch, der 
aufgrund der Größe seines Willens vom Gottlogos das Zusammenwirken empfing und nicht 
vorher der Verbindung mit dem Gottlogos würdig war, ehe er nicht makellos wurde, so dass er 
zum Teilhaber wurde an der Makellosigkeit, sowie lediglich dem Namen nach Teilhaber an der 
Sohnschaft und an der Herrschaft. 

422 ACO IV 1, 5. 84, 16-18. Wie können nämlich, sagt er, Mensch und Gott durch Einung einer 
werden, der erlöst und der erlöst wird, der vor den Zeiten ist und der aus Maria hervorgeht, 
Herr und Knecht, Schöpfer und Geschöpf. 

423 ACO 11,15. 93-96. 

424 R.Schieffer, Zur Beurteilung des norditalischen Dreikapitel-Schismas, ZKG 87 (1976), 
5.201. 
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Diese Vermutung Schieffers hat eine historische Vorlage, die Schieffer 
kennt“, an der eben zitierten Stelle jedoch nicht erwähnt. Denn im 
Schreiben De his qui unum des Innozenz von Maronea, der sich um das 
Schließen dieser von Basilius offen gelassenen Beleglücke bemüht, ist 
ein Zitat aus diesem Brief des Johannes an Nestorius überliefert.” In 
der Collectio Vaticana findet sich der griechische Wortlaut des Briefes, 
von dem ich hier den Ausschnitt, den auch Innozenz - bei letzterem nur 
in lateinischer Übersetzung überliefert - bietet, zitieren will: „neuvnoat 
TOV TÄVTWS TOD HAaKapLov GEOSWPOU TOD ETTLOKÖTTOU EV EENYNOEL ELTÖVTOS 
TL TÜV OU doEdvrwv KaAdS elpnodar TPWTWL TE COOL TÜL Kal TAPPNOLA0A- 
HEVWL KAT’ EKEIVOV TOV KALPOV, ETTELTA Kal TÄOLV TOLS AKOVCAOLV, Kal ÖTWS 
ereivos atodönevos TAHS BAaßns Kai TS Tapaxfis, iv 6 JLKPOS Evetoln- 
cE TOVHOPVOHÖS, EVVOrIOAS WS N) Tapaxr) TOLNGEL SLAOTAacLVv, HLAAAOV dE Kal 
avrloraoı, bLAoUVTWV TÜV AVAPWTWV, EL TOLAUTNS Spd£owTo AbopuNs, 
TrLdE KAKELoE dLaıpelodar, Kal TV AvTlLoTaoıv aleeıv TOV SoKolvra Bpaxuv 
eivar TOD oKavddAov omıvänpa (Ö ön kal vov map’ Hlv yeyernrau), ÖTws 
6 yevvalos EKEIVOS AVAOTAS OU HETA TOAAAS NHEpas TO TAp’ AUTOU Aexdev 
avepudpıaotws 7 Emi xpnoluwı TS ErkÄnolas SLwphwoaTo, Kal SLopdwod- 
hEVoS, TapaxpfLa AmeTpibaro Trv KAT’ auToDd yeyovvlav SLaßoAnv, OL AoyYL- 
odnevos elval TL oadpov Trv SLöpAworv, Kal TODTO TAVTWV ELÖÖTWV EV WS 
cadpos ap’ aUTOD EAEXAN TO Aexdev, atodetanevwv de AUTOV TIS TAapau- 
TIKa nEeTAaoTagEews.” *# 

Betrachtet man diesen Bericht des Johannes über das Murren gegen 
Theodor, so kann man nur vermuten, dass Basilius ganz bewusst den 
Text nicht zitiert hat, sondern nur auf ihn verwies. Hier wird zwar von 


425 Vgl. ACO IV 3,1, 5. 274, Nr. 16. 

426 ACO IV 2, 5.71, 19-29. 

427 Das Präfix dv ist hier als Negation aufzufassen, d. h. Theodor schämt sich nicht, sich 
zu korrigieren, und beharrt eben nicht aus Starrsinn auf seiner Meinung. 

428 ACOLLLS. 94 Z. 28-5. 95, Z. 10. Du erinnerst Dich wohl sicherlich, dass der selige Bischof 
Theodor, als er in einer Predigt etwas äußerte, was nicht glücklich formuliert schien, zu jener 
Zeit zuerst von Dir offen kritisiert wurde, dann auch von allen Hörern, und wie jener, als 
er das Unheil und die Verwirrung bemerkte, die die kleine Störung bewirkt hatte, überlegte, 
dass diese Verwirrung eine Spaltung oder vielmehr Widerspruch hervorrufen würde — die 
Menschen lieben es nämlich, Derartiges bei gegebener Gelegenheit überall herumzuposaunen 
und den Widerspruch anzufachen wie einen als klein eingeschätzten Funken des Skandals 
(der nun auch bei euch entstanden ist) — und erinnere Dich, wie jener tapfere Mann nicht erst 
nach vielen Tagen auftrat und das von ihm Gesagte ohne Scham zum Nutzen der Kirche kor- 
rigierte. Und indem er sich korrigierte, beseitigte er sofort den gegen ihn erhobenen Vorwurf. 
Er glaubte auch nicht, dass diese Korrektur etwas Vergebliches sei. Als alle dies erfuhren, dass 
er das von ihm Geäußerte als hinfällig darstellte, nahmen sie ihn wegen der augenblicklichen 
Sinnesänderung wieder auf. 
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unwilligem Geraune über Theodors Aussagen berichtet, wie Basilius es 
wohl belegen will, aber Theodor selbst wird von Johannes gerade als 
Beispiel für maßvolles, einsichtiges Verhalten angeführt, der sich ad uti- 
litatem ecclesiae selbst korrigiert. Der von Basilius behauptete Starrsinn 
Theodors lässt sich also mit diesem Johannesbrief ganz und gar nicht 
bestätigen. Im Gegenteil: Ausgerechnet dieser Brief des Johannes wird 
von Facundus in seiner Verteidigungsschrift als Beleg für eben jenes vor- 
bildliche Verhalten Theodors angeführt.” 

Der Zuschreibung des Fragments aus De incarnatione II, die Basilius 
ersonnen hatte, folgt Innozenz uneingeschränkt und bietet exakt densel- 
ben Textumfang des Theodorzitates. Auch den Bericht über den durch 
den Sermon ausgelösten Tumult übernimmt er und ebenso die Wieder- 
holung desselben Satzes aus dem Theodorzitat. Bei Innozenz lässt sich 
jedoch ein subtilerer polemischer Umgang mit dem Text Theodors be- 
obachten. Hatte Basilius geradezu gegen Theodor gewütet und ihn als 
aliquis pestis homo und habens formam diabolicam dargestellt” und sich 
überhaupt bemüht, für die Beschreibung Theodors die schwärzesten 
Farben zu mischen, die ihm zur Verfügung standen, so versucht Inno- 
zenz - trotz der natürlich auch bei ihm anzutreffenden Polemik - sein 
Schreiben gegen Theodor auch als eine Abhandlung erscheinen zu las- 
sen, die theologisch überzeugen soll. Für diesen Zweck stellt er ein zwar 
wenig umfangreiches, aber doch auf Rom, den Bestimmungsort des 
Traktates, gut abgestimmtes Florileg zusammen, das die Häresie Theo- 
dors und die Übereinstimmung der Aussagen des Proklus mit Papst Leo 
beweisen soll. Es handelt sich hier nicht um ein reines Florileg, da die 
Zitate in jeweils unterschiedlichem Umfang von Innozenz kommentiert 
werden und in seine Beweisführung eingegliedert sind. Nach einem 
kurzen Überblick über die Beweisführung sollen einige Aspekte genauer 
vorgestellt werden, die die Besonderheit des Textes ausmachen. 

Die Beweisführung beginnt mit dem bereits erwähnten von Basilius 
übernommenen Abschnitt aus De incarnatione IL, dem drei äußerst kurze 
Nestoriusauszüge gegenübergestellt werden. Die Überleitung zu Nesto- 
rius geschieht, wie es die Basiliusvorlage nahelegt, mit Hilfe des Berichts 
über die durch Theodor ausgelösten Tumulte. Es schließen sich die Epi- 
stola des Johannes von Antiochien an, sowie drei kommentierte Zitate 
Theodors*!, die aus der ihm vorliegenden Sammlung von Theodoraus- 


429 Vgl. Facundus von Hermiane,Ad Iust. X, II 1-3, CChr.SL 90A, S. 301. Facundus geht 
hier erstaunlicherweise nicht auf die Verwendung des Briefes bei den Gegnern Theo- 
dors ein. 

430 Vgl. ACO IV 1, 5.83, 5f. 

431 Innozenz bietet zwei Zitate aus Theodors Matthäuskommentar ACO IV 2, S. 71, 36f. 
und ebd. Z. 38£. (vgl. dazu die Akten des Konzils ACO IV 1, 5. 60, 8f. und ebd. S. 63, 
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zügen stammen, deren Vorwort das von Basilius verfasste Libell dar- 
stellte, i. e. wiederum aus jenem Florileg, das Proklus vorgelegt worden 
war, denn er führt diese Exzerpte ein mit den Worten: „qualiter autem per 
singula capitula quae et in libellis aduersus eundem Theodorum oblatis annexa 
sunt, in duas personas duosque filios unum dominum nostrum lesum Chri- 
stum unigenitum et primogenitum idem Theodorus diuidat, certa quaedam ad 
refellendam prauitatem mentis eius apponantur |...]“®?. Nach den Zitaten 
folgt: „Igitur propter haec eadem aliaque simillima Theodori capitula [...] 
conpulsus est sanctae memoriae Proclus tam Armeniis scribens |[...]**?. Aus 
dieser Rahmung der Zitate ergibt sich im übrigen, dass das Basiliusli- 
bell zusammen mit dem an Proklus gerichteten Florilegband überliefert 
wurde und dass es auch zur Zeit des Innozenz Unsicherheiten bei der 
Zuordnung von Exzerpten zu Theodor und seinem Werk gab, da er hier 
die Zugehörigkeit der Texte zu Theodor gesondert hervorhebt. Zitate 
aus dem berühmten Tomus des Proklus** und speziell für Rom eines 
aus Papst Leos Brief an Julian, der die sinngemäße Übereinstimmung 
der Aussagen Leos mit denen des Proklus erweisen soll, beschließen die 
Beweisführung des Innozenz über die Häresie Theodors. 

Die genauere Betrachtung des Schreibens soll bei dem oben schon er- 
wähnten Brief des Johannes an Nestorius einsetzen. Der Auszug aus der 
Epistola wird bei Innozenz in ganz anderer Weise eingeleitet als Basilius 
ihn verwendet haben wollte. Bei Innozenz heißt es: „sed hic [Nestorius] 
talis tantusque sacrilegus postmodum deprehensus tunc tamen in Antiochena 
ecclesia ministrans adeo in blasphemiis audaciorem se Theodorum repperit, ut 
eum fiducialiter argueret tamquam magistrum exterae doctrinae nec recte prae- 
dicantem uerbum ueritatis, sicut epistola quoque lohannis Antiocheni episcopi 
Nestorio directa testatur, in qua commonet eum dei genetricem sanctam uirgi- 
nem confiteri, ipsis uerbis ita significans:]...]“ *°. Innozenz hat offensichtlich 


16f.), des Weiteren ein Zitat aus den Katechetischen Homilien Theodors in ACO IV 2, 
S. 72, 1-5 (vgl. in den Konzilsakten ACO IV 1, S. 60, 2-5). 

432 ACO IV 2, 5. 71, 31-34. Gleichwie Theodor auch durch die einzelnen capitula hindurch, die 
auch an die überlieferten libelli gegen denselben Theodor angehängt sind, unseren einen und 
selbigen eingeborenen und erstgeborenen Herrn Jesus Christus in zwei Personen und zwei 
Söhne teilt, die capitula, die zuverlässig zu der zu widerlegenden Verunstaltung seines Geistes 
zuzuordnen sind. 

433 ACO IV 2, 5. 72, 6f. Wegen dieser und anderer ähnlicher Capitula |...| wurde Proklus dazu 
bewegt, als er an die Armenier schrieb |...]. 

434 Für die Frage der Echtheit der zitierten Stücke und die Frage nach der Schrift De fide 
des Proklus vgl. E. Schwartz, Über echte und unechte Schriften des Bischofs Proklos 
von Konstantinopel, in: Konzilstudien I, Schriften der Wissenschaftlichen Gesell- 
schaft in Straßburg 20, Straßburg 1914. 

435 ACO IV 2, 5.71, 12-17, Dieser [Nestorius] aber, obwohl er bald danach als schwerwiegender 
und großer Gottloser überführt wurde und damals gleichwohl in der antiochenischen Kirche 
Dienst tat, hat den Theodor als so viel dreister in den Blasphemien erkannt, dass er ihn zuver- 
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den bei Basilius nur erwähnten Beleg zitieren wollen, jedoch bemerkt, 
dass das Zitat nicht in der von Basilius gedachten Weise verwendet wer- 
den kann, und es für seine Zwecke umgedeutet. Nun wird nicht mehr 
der Starrsinn Theodors in den Vordergrund gestellt, sondern das Aus- 
maß der Häresie Theodors herausgestellt: Theodor wird sogar von dem 
großen und äußerst starrsinnigen Ketzer Nestorius gerügt! Nun lässt 
sich bei Innozenz beobachten, dass er seine Quelle so verändert, dass 
sie den Beweis für das Behauptete eindeutiger erbringt, d.h. konkret: er 
verfälscht seine Quelle. Ich denke auch nicht, dass die Fälschung allein 
auf der Tatsache beruht, dass der Text des Innozenz nur in lateinischer 
Übersetzung vorliegt, denn dafür sind die Änderungen zu absichtsvoll 
als dass sie einer zufälligen falschen Wortwahl des Übersetzers entsprin- 
gen könnten. Es gibt schließlich neben der lateinischen Facundusversion 
dieses Abschnittes auch noch diejenige der Collectio Casinensis in der 
Rusticusversion, die ebenfalls den Text unverfälscht auf Latein wieder- 
gibt." Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass Innozenz auch bei der 
parallel zu Basilius wiederholten Zitation des Abschnittes „quomodo deus 
et homo |[...] factor et figmentum“ *” durch Hinzufügung eines „nonne duo 
sunt” den Text Theodors im Sinne der ihm vorgeworfenen Häresie „ein- 
deutiger“ macht: Es gibt, so Innozenz, bei Theodor, genau wie bei Nesto- 
rius auch, zwei Söhne und zwei Christus! *® 


Ich stelle hier die kleinen Änderungen des Innozenz*” der griechischen 
Überlieferung gegenüber, um die tendenziöse Zitierweise des Innozenz 
zu verdeutlichen: 


sichtlich anklagte, dieser sei der Meister der unorthodoxen Lehre und predige nicht aufrichtige 
Weise das Wort der Wahrheit, wie auch der Brief des Johannes von Antiochien an Nestorius 
bezeugt, in dem Johannes ihn ermahnt, die heilige Jungfrau als Gottesmutter zu bekennen, wie 
er es mit folgenden Worten anzeigt: |...]. 

436 Vgl. ACOIII1, 5.45, 19-31. 

437 ACO IV 2, 5. 71, 29-31. 

438 Vgl. hierzu auch das Kapitel 1.6 „Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane 
- Das Problem der gefälschten und integren Überlieferung“. 

439 Das vollständige Zitat bei Innozenz lautet: „Memor, inquit, es, ut arbitror, cum Theodorus 
episcopus in sermone suo diceret aliqua quae non recta crederentur, primum a te fiducialiter 
per id tempus, dein a cunctis auditoribus probe tum esse correptum, et quemadmodum senti- 
ens ille laesionem, quam tunc paruum murmur effecerat, et perpendens quod perturbatio tanta 
diuisionem faceret uel contradictionem potius excitaret, amantibus hominibus accepta occasio- 
ne in rebus talibus huc illucque dispergi, malumque contradictionis augeret paruam scintillam 
scandali, quae putabatur, exortam, sicut et nunc a uobis factum est, non post multos dies uir 
egregius exsurgens ad utilitatem ecclesiae deposito pudore correxit emendatusque motam circa 
se criminationem protinus aboleuit. et hoc scientes cuncti quod subito quidem id quod ab eo 
tunc dictum fuerat, esset expromptum, idcirco receperunt eum salubriter immutatum.” ACO 
IV 2,5. 71, 19-29. 
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aus ACOI1, 1,5. 94f. wird ACO IV 2, 5.71 
- _TLTÖV oV 8o&dvrwv KaADS eipriodau quae non recte crederentur 
-  ETELTA KAL TÄOLV TOLS AKOVCAOLV dein a cunctis auditoribus 
probe tum esse correptum 
- ob Aoyıodjevos elval Tı gahpoV om. Innozenz 


Trv SLöpwWaLv 


Diese drei kleinen Änderungen ändern nichts an der Tatsache, dass der 
Text noch immer nicht geeignet ist, die Unterstellung des Innozenz zu 
beweisen, dennoch beeinflussen sie die Athmosphäre des Textes zu Un- 
gunsten Theodors. Aus dem Bericht des Johannes über eine getadelte 
„unglückliche Formulierung“ des Theodor, die er mit Überlegung ZU- 
rücknimmt, wird bei Innozenz eine „mit recht getadelte unorthodoxe 
Äußerung”, die nur auf äußeren Druck hin zurückgenommen wird. 

Von diesen Textänderungen ausgehend sollte man fragen, ob Inno- 
zenz auch im Zitat aus De incarnatione II den Text verfälscht hat. Drei 
Stellen fallen in folgendem Abschnitt ins Auge, den ich dem Text der 
Konzilsüberlieferung gegenüberstellen möchte: 


Innozenz Konzil 

„at ego hominem dicens similem hominem dicens, connaturalem 
hominibus assero; deum si dixero, mihi dico; deum si dicam, con- 
similem deo dicam. gquomodo enim naturalem deo dico. guomodo 
potest homo et deus unum esse? homo et deus unum est? 
numguid hominis et dei una natura numgquid una natura hominis et 
est, domini et serui, factoris dei, domini et serui, factoris 

et figmenti? homo homini et facturae? homo homini 
consubstantialis est, <deus autem consubstantialis est, deus autem 
deo consubstantialis est>;”*" deo consubstantialis est”.**" 


Die Abweichungen sind: 

1. die Abschwächung des Begriffes connaturalis zu similis, 

2. die Übersetzung des Satzes „deum si dicam, connaturalem deo dico” als 
lateinische Ersatzform für den griechischen Eventualis: „deum si di- 
xero, similem deo dicam“ ‚** 


440 ACO IV 2, 5.70, 19-22. Wenn ich aber „Mensch“ sage, dann bezeichne ich ihn als den Men- 
schen gleichartig, gesetzt den Falls, ich sage „Gott“, dann nenne ich ihn Gott gleichartig. Wie 
nämlich können Gott und Mensch einer sein? Ist etwa die Natur des Menschen und Gottes 
eine, des Herren und des Knechts, des Schöpfers und des Geschöpfes? Der Mensch ist mit dem 
Menschen von einer Substanz, >Gott aber ist mit Gott von einer Substanz<. 

441 ACO IV 1, 5.63, 3-6. 

442 Der überlieferte Text des Basilius und des Konzils legen an dieser Stelle einen Rück- 
schluss auf die griechische Konstruktion eines iterativen Konditionalsatzes nahe: 
Wann immer wir „Gott“ sagen, bezeichnen wir ihn als Gott gleichartig. 
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3. eine auffällige Auslassung im Text des Fragmentes: Es fehlt der wich- 
tige Halbsatz über die Konsubstantialität der Gottheit in Christus mit 
Gott, der von Schwartz aus der Parallelüberlieferung ergänzt wurde, 
hier wie bei Schwartz durch „<...>,, gekennzeichnet. 


Sind diese Abweichungen des Zitates aus dem zweiten Buch De incar- 
natione schlichtweg einer fehlerhaften Überlieferung des Textes geschul- 
det oder handelt es sich auch hier um bewusste Änderungen des Textes 
durch Innozenz? Um diese Frage besser beantworten zu können, ist es 
nötig, das Ziel der Beweisführung des Innozenz zu eruieren. Betrach- 
tet man die Rahmung des Zitates aus De incarnatione II] bei Innozenz, so 
wird man schon mit zwei Häresievorwürfen gegen Theodor konfrontiert. 
Theodor wird unmittelbar vor dem Zitat bezeichnet als jemand, „[...] qui 
purum hominem Christum suis blasphemiis asseuerare detectus est” *®. Nach 
dem Zitat folgt: „Haec cum Theodorus aput Antiochiam in sancta ecclesia 
diceret purumque hominem Christum saluum factum gratia et uoluntate dei pa- 
tris assereret nec solum naturas atque substantias diuideret, sed etiam in perso- 
nas et subsistentias unum dominum partiretur dicendo: ‚gquomodo deus et homo 
per unitatem unus poterit approbari? nonne duo sunt [!] qui saluum fecit et qui 
saluus factus est, qui ante saecula est et qui ex Maria nuper exortus est, domi- 
nus et seruus, factor et figmentum?‘, tanta perturbatio in ipsa Antiochensium 
sancta ecclesia facta est, ut non solum orthodoxum clerum et populum sanctae 
illius ecclesinae commoueret, sed et ipsum Nestorium nimis offenderet, qui pri- 
usquam Constantinopoli ordinaretur episcopus, ibidem morabatur, eundemque 
Theodorum grauiter tunc ipse notaret.“ ** Innozenz wirft Theodor vor, er 
lehre (wie Paulus von Samosata) Christus als einen bloßen Menschen 
und zugleich trenne er wie Nestorius Gottheit und Menschheit in Chri- 
stus, so dass es zwei Personen und Hypostasen und somit zwei Söhne 
in Christus gebe. Hinzu kommt ein dritter Vorwurf, der den besonderen 
Gegensatz zu der von Innozenz propagierten Formel des „unus ex trini- 
tate incarnatus est“ ausmacht. Am Ende des Traktates schreibt Innozenz, 


43 ACO IV 2, S. 69, 45£. [...] der dahingehend überführt worden ist, dass er mit seinen Gottes- 
lästereien Christus als einen reinen Menschen bezeichnet. 

444 ACO IV 2,5. 70, 26-35. Als Theodor dies in Antiochia in der heiligen Kirche sagte und be- 
hauptete, dass Christus als ein bloßer Mensch das Heil durch die Gnade und den Willen des 
Gottvaters gewirkt habe und er nicht allein die Naturen und die Wesen (substantias) trennte, 
sondern sogar den einen Herren in Personen und Hypostasen (subsistentias) teilte dadurch, 
dass er sagt: „Wie können also Mensch und Gott durch die Einung als einer dargelegt werden? 
Sind es nicht zwei, der das Heil bewirkt und der heil gemacht wird, der vor den Zeiten ist und 
der damals aus Maria hervorgegangen ist, Herr und Sklave, Verfertiger und Werk?“, da ent- 
stand eine solche Verwirrung in der heiligen antiochenischen Kirche, so dass er nicht nur den 
rechtgläubigen Klerus und die Gemeinde jener heiligen Kirche erschütterte, sondern auch den 
Nestorius selbst überaus erzürnte, der — zuvor in Konstantinopel zum Bischof ordiniert — sich 
dort aufhielt, und denselben Theodor damals selbst schwer zurechtwies. 
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er habe die Aussagen des Theodor und des Proklus gegenübergestellt, 
damit der Leser selber entscheiden könne, ob er lieber Proklus, Leo und 
allen heiligen Vätern folgen will, oder Theodor, „[...] qui quaternitatem pro 
trinitate dementer adstruxit, dum alterum dixit esse filium ante saecula natum 
ex patre deum uerbum et alterum qui ex Maria processit, hominem Christum 
Iesum [...]* **. Theodor führe, so Innozenz, neben der Trinität eine vierte 
Größe ein, die gewissermaßen die Trinität zur Quaternität erweitere. An 
anderer Stelle erhebt er denselben Vorwurf: Proklus schreibe und leh- 
re die Formel „unus ex trinitate“ „[...] propter eos qui dicunt alterum esse 
deum uerbum et alterum Christum, qui etiam quaternitatem pro trinitate sup- 
ponunt |...]” **. 

Wie aber kann man diese drei Vorwürfe im Zusammenhang den- 
ken? Anhand der Ausführungen des Innozenz gegen Theodor in dem 
kurzen Traktat kann man ein ausreichend deutliches Bild davon gewin- 
nen, wie Innozenz die Christologie Theodors beschreibt, um die „klas- 
sischen“ Häretikeraussagen nachvollziehbar zusammen zu bringen. 
Entscheidend für die Behauptung des Lı\öS dvepwros ist der Beginn des 
Fragmentes aus De incarnatione II, wo Jesus in Anlehnung an Hebr. 2, 9 
und Ps. 8,5 als „gnadenerfüllter Mensch” vorgestellt wird, bei dem die 
Gnade die menschliche Natur nicht verändern kann.“ In einem zweiten 
Schritt wird diesem Menschen Jesus Christus nach dem Tod in Anleh- 
nung an Phil. 2,9 der Name verliehen, der über alle Namen ist, wobei 
Geber und Empfänger des Namens bei Theodor explizit unterschieden 
werden. Dieser Mensch wird wegen der Auferstehung nach Kol. 1, 18 
bezeichnet als primogenitus ex mortuis, der in der Himmelfahrt zum Va- 
ter aufsteigt.** Der folgende staunende Ausruf über die Gnade Gottes, 
die den Menschen Jesus über die Himmel erhebt und zur Rechten des 
Vaters setzt, bringt Innozenz dazu, die von Theodor staunend formu- 
lierte Undenkbarkeit der Einheit Gottes mit dem Menschen allein auf 
den Auferstandenen zu beziehen, so dass für die Zeit vor der Auferste- 
hung Christus sehr wohl als ein bloßer Mensch behauptet werden kann, 
während auch nach der Auferstehung die Einheit von Gott und Mensch 
für Theodor undenkbar erscheint. Vielmehr deutet Innozenz bei Theo- 
dor den angenommenen Menschen nach der Himmelfahrt als eine vierte 
vergöttlichte Größe, die zur Trinität hinzugenommen wird. 


445 ACO IV 2, 5. 74, 22-24; [...] der unsinnigerweise eine Quaternität anstelle der Trinität kon- 
struierte, wenn er sagt, dass der Gottlogos als der Sohn, der vor den Zeiten aus dem Vater 
‚geboren ist, ein anderer ist als der Mensch Jesus Christus, der aus Maria hervorgegangen ist. 

446 ACO IV 2, 5. 74, 10£. [...] wegen denen, die behaupten, der Gottlogos sei ein anderer als der 
Christus, die sogar eine Quaternität anstelle der Trinität setzen |...]. 

447 Vgl. ACO IV 2, 5.70, 2-7. 

448 Vgl. ACO IV 2, 5.70, 7-10. 
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Den Vorwurf der Irrlehre von den zwei Söhnen und der Erweiterung 
der Trinität zur Quaternität expliziert Innozenz anhand der restlichen 
oben schon genannten Auszüge Theodors aus dem Mt.-Kommentar und 
den Katechetischen Homilien. 


Es werden als Belegstellen herangezogen und von Innozenz kommen- 

tiert: 

1. Die Auslegung Theodors zu Mt. 3, 17 „hic est filius meus dilectus, in 
quo mihi conplacui“, in der Theodor behauptet, es sei unsinnig zu 
glauben, dieser Satz sei über den Gottlogos gesagt", wird von Inno- 
zenz kommentiert: „qui autem apertam dementiam hoc esse dicit, aperte 
unum unigenitum et primogenitum in duos filios diuidit®®, alterum dicens 
esse deum uerbum unum ex trinitate et alterum filium extra trinitatem 
quartum sibi introductum, qui per gratiam audire promuerit: hic est filius 
meus dilectus, in quo mihi conplacui.” ®' 

2. Theodors Aussage über Mt 8, 5, der Zenturio nähere sich Christus 
nicht als dem Gottessohn und dem Schöpfer aller Dinge,” und 

3. Theodors Behauptung, Jesus von Nazareth sei erst durch die Sal- 
bung mit dem heiligen Geist „unbefleckt” gemacht worden, wo- 
durch er sich erst die Verbindung mit der göttlichen Natur verdient 
habe*°, wird kommentiert: „et iterum >non<, inquit, >tamquam ad dei 


449 Vgl. ACO IV 2, 5.71, 36f. 

450 Das Stichwort primogenitus hat Innozenz aus dem Fragment De incarnatione II. Dieser 
Satz zeigt jedoch, dass Innozenz über die uns überlieferten Fragmente des dem Pro- 
klos vorgelegten Florilegs hinaus Theodors Katechetische Homilien gekannt haben 
muss, denn dort heißt es bei der Auslegung des Bekenntnisses: „In derselben Weise 
(oxfina) haben sie auch gesagt: „Eingeborener Sohn, Erstgeborener aller Geschöpfe.” Da sie 
entschlossen waren, uns über diese beiden Naturen zu belehren, wie sie existieren und was die 
göttliche Natur ist, die sich erniedrigt hat, und was die menschliche Natur ist, die angenom- 
men wurde, haben sie im voraus diese beiden Namen zusammen (xa6’ Ev) genannt, um diese 
beiden Naturen ($Voeıs) kundzutun. Denn es ist offensichtlich, daß sie nicht eine einzige 
Natur „Eingeborener und Erstgeborener aller Geschöpfe“ nennen, da man nicht beide Dinge 
über eine Natur sagen kann. Denn es ist ein großer Unterschied zwischen dem Eingeborenen 
und dem Erstgeborenen. Denn es kann nicht ein und derselbe Eingeborener und Erstgebo- 
rener sein. Denn Erstgeborener wird er in Hinsicht auf viele Brüder genannt, Eingeborener 
hingegen, wer keine Brüder hat.“ Kat. Hom. III 7, zitiert nach P. Bruns, Theodor von 
Mopsuestia, Katechetische Homilien ], in: FC 17,1, Freiburg 1994, S. 107£., (i. F. Bruns, 
Katechetische Homilien). 

451 ACO IV 2, 5.72, Z. 12-16. Derjenige, der dies als offensichtlichen Unsinn bezeichnet, trennt 
den einen Eingeborenen und Erstgeborenen in zwei Söhne, weil er sagt, der eine sei der Gott- 
logos aus der Trinität, der andere ein Sohn außerhalb der Trinität, der bei ihm als der vierte 
eingeführt wird, der aus Gnade zu hören verdient: Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe. 

452 Vgl. ACO IV 2, 5.71, 37f. 

453 Vgl. ACO IV 2, 5.72, 1-5. 
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filium, qui ante omnem creaturam extaret et cuncta condiderit, accessit ille 
centurio<, sed tamquam ad alterum filium secundum eius blasphemiam, 
qui recens deus existeret. nam si non ita saperet, non diceret >nec enim 
coniunctionem diuiniam susciperet Christus, nisi ante inmaculatus fuisset 
effectus, ita ut per eius claresceret unitatem<.” ®* 


Der zweite Sohn neben dem wahren Gottessohn ist also der adoptierte 
menschliche Sohn, der Sohn ist aufgrund der Verbindung mit dem wah- 
ren Sohn. Im zuletzt angeführten Zitat ist im übrigen eine weitere Fäl- 
schung des Innozenz auszumachen, da der Schluss des Theodorzitates 
nicht „ita ut per eius claresceret unitatem“ heißen muss, sondern „ut sic con- 
deceat illius unitatem“ .® Da mit dieser Aussage also nicht die Bedingung 
oder Angemessenheit einer Einung beschrieben wird, sondern diese Ei- 
nung durch Innozenz lediglich als eine Auszeichnung scil. des bloßen 
Menschen hingestellt wird, vollzieht sich auch die eigentliche „Vergött- 
lichung“ dieses Menschen als dem zweiten Sohn (qui recens deus existeret) 
nicht schon bei der Adoption in der Taufe, sondern eigentlich erst durch 
Auferstehung und Himmelfahrt. Dies auch wegen der schon genannten 
Unterscheidung der Begriffe unigenitus und primogenitus bei Theodor. 
Auffällig ist in diesem Sinne auch der Sprachgebrauch des Innozenz, da 
er im Kommentar zur Mt.-Auslegung Theodors davon spricht, bei der 
Adoption werde eine vierte Größe extra trinitatem eingeführt, also au- 
ßerhalb Gottes, in der Abgrenzung des Christus zum Gottlogos jedoch 
von quaternitas spricht, also von einer Größe, die auf irgendeine Weise zu 
Gott selbst gehört. 

Ausgehend von den im Traktat gebotenen Belegstellen und den drei 
Häresievorwürfen, die Innozenz gegen Theodor erhebt, kann man die 
Christologie Theodors, so wie Innozenz sie interpretiert, folgenderma- 
ßen darstellen: Die Christologie Theodors wird in einem zeitlichen Nach- 
einander aufgeschlüsselt. Der bloße Mensch Jesus wird zuerst bei der 
Adoption zum „uneigentlichen“ Sohn, der als Mensch mit der göttlichen 
Natur zwar verbunden ist und sich durch diese Verbindung auszeich- 
net, aber nur im Sinne einer göttlichen Inspiration, d.h. er bleibt vorerst 
ein bloßer Mensch. Dieser Mensch wird erst später durch Auferstehung 
und Himmelfahrt zur neuen Gottheit erhoben, die jedoch aufgrund der 
„uneigentlichen Sohnschaft“ neben dem wahren Sohn in seiner Göttlich- 


454 ACO IV 2, S. 72, 16-20. Und er sagt wiederum: ‚Der Zenturio nähert sich ihm nicht als dem 
Gottessohn, der vor der ganzen Schöpfung existierte und alles geschaffen hat‘, sondern nach 
seiner [Theodors] Gotteslästerei gleichsam als einem anderen Sohn, der erst neuerdings als 
Gott existiert. Wenn er nämlich nicht so denken würde, hätte er nicht gesagt: ‚Christus emp- 
fängt nämlich nicht die göttliche Verbindung, bevor er nicht makellos gemacht worden ist, auf 
diese Weise nämlich, dass er sich durch seine Einung auszeichne‘. 

455 So die Konzilsakten: ACO IV 1, 5.60, 5. so wie es sich für die Einung mit jenem geziemt. 


114 Text und Tradenten der Fragmente De incarnatione 


keit vom Gottlogos unterschieden ist und bleibt, so dass eine vierte gött- 
liche Größe die Trinität zur Quaternität erweitert.*” Der angenommene 
Mensch erhält als die neue göttliche Größe lediglich dem Namen nach 
Anteil an Sohnschaft und Herrschaft des wahren Sohnes und ist somit 
eine untergeordnete, seltsam abständige Gottheit. Wie können nun nach 
diesem Rekonstruktionsversuch die oben beschriebenen Textabwei- 
chungen des Innozenz gegenüber dem Konzilstext beurteilt werden? 
Da Innozenz in der Christologie Theodors eine vierte neue Gottheit 
ausmacht, hat er anscheinend Probleme mit der bei Theodor gebotenen 
Terminologie, denn wie und auf wen bezogen lassen sich die Begriffe 
‚connaturalis‘ und ‚consubstantialis’ in dem oben zitierten Abschnitt 
verstehen? Da der vergöttlichte Mensch in der Gegenüberstellung mit 
Gott und Mensch weder im vollen Sinne Gott geworden ist, noch bloßer 
Mensch geblieben ist, ist sie weder mit dem Menschen von einer Natur 
noch mit Gott, sie ist lediglich „similis“ zu Mensch und Gott. Die simi- 
litas zu Gott ist durch die grammatische Konstruktion zudem vorsich- 
tiger formuliert als in der Konzilsüberlieferung. In der theodorischen 
Formulierung der doppelten Konsubstantialität ist diejenige mit dem 
Menschen, sicherlich mit Rücksicht auf den Vorwurf des bıXöS dvdpwrros, 
stehengeblieben, während diejenige mit Gott nicht ins Konzept des Inno- 
zenz passt, denn die neue Gottheit kann als „neue“ Gottheit nicht eines 
Wesens mit Gott sein, da sie nicht gleich ewig mit dem Vater ist und 
lediglich dem Namen nach Anteil an Sohnschaft und Herrschaft hat. 
Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass Innozenz aus seiner 
Sicht auf die Christologie Theodors den Schluss des Zitates aus dem 
zweiten Buch De incarnatione nicht ohne weiteres übernehmen konnte. 
Die Terminologie Theodors deutet darauf hin, dass die Interpretation 
des Innozenz besonders bezüglich der vierten göttlich-menschlichen 
Größe nicht aufgeht. Die Begriffe connaturalis und consubstantialis bezie- 


456 Theodor zieht für die Unterscheidung der Naturen tatsächlich die Begriffe unigenitus 
und primogenitus heran und bezieht sie auf den Gottlogos einerseits und den ange- 
nommenen Menschen andererseits. Die Erstgeburt bezeichnet dabei nicht die Inkar- 
nation, sondern genauer die in Christus geschehene Auferstehung zum neuen Leben, 
also den wiederauferstandenen angenommenen Menschen, wie aus der weiteren Ar- 
gumentation in Kat. Hom. III 8 und 9 geschlossen werden kann. Theodor behauptet 
aber nicht zwei hypostatische Personen in Christus, sondern will das Bekenntnis zum 
einen Sohn aufrechterhalten: „Den Unterschied also zwischen den beiden Namen verstehen 
wir so: Diesen Unterschied bezogen unsere Väter, die ihre Weisheit aus den heiligen Schriften 
nahmen, gleichsam auf eine Person (mpoowrov) und sagten: >An den einen Sohn, den Einge- 
borenen, den Erstgeborenen aller Geschöpfe<, um uns, wie ich bereits gesagt habe, die genaue 
Verbindung (ovvabeıa akpıßns) der beiden Naturen kundzutun.“ Kat. Hom. III 10, zitiert 
nach Bruns, Katechetische Homilien, S. 111. Wie diese Verbindung als Einung der Na- 
turen anders aufgefasst werden kann, als Innozenz sie deutet, wird im zweiten Teil 
der Arbeit erläutert werden. 
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hen sich eben doch auf den Gottlogos selber und den Menschen als wirk- 
lichen Menschen, die in andersgearteter Einung miteinander verbunden 
sind als Innozenz es sich vorstellt. In diesem Sinne hat Innozenz seine 
Textvorlage seinen Ansichten entsprechend mit wiederum kleinen Än- 
derungen umgeschrieben und somit gefälscht. 


1.7.3 Das Konzil von Konstantinopel 553: Verwechslung des 
Basiliuslibells mit dem fingierten Armenierflorileg? 


Der Libell des Basilius ist, wie oben schon dargestellt, in die Akten des 
Konstantinopeler Konzils aufgenommen worden, da es in der V. Sitzung 
als Zeugnis gegen Theodor verlesen wurde.“ Hier ist es jedoch betitelt: 
Ex libellis porrectis a presbyteris et diaconis qui transmissi sunt ab episcopis 
et clericis et monachis et ceteris Magnae Armeniae et Persidis et aliis gentibus 
Proclo sanctissimo episcopo Constantinopolitanae ecclesiae. Es erscheint also 
als das Libell der Synode von Großarmenien und Persien an Proklus, 
den Bischof von Konstantinopel. Wie das Libell unter dem falschen Titel 
zu den Akten genommen wurde, ist unklar. Schwartz notiert zu diesem 
Problem, dass der Titel nicht völlig falsch sei, „denn das Libell des Basilius 
bildete den Schluß der Aktensammlung, die mit den libelli der Armenier begann; 
aber der Titel erweckt den Schein, als folgte nun wirklich das Libell, auf welches 
Proklos mit dem Tomus antwortete, und dies dürfte nicht auf Zufall, sondern 
auf Absicht beruhen, da ein Libell einer Synode ein anderes Gewicht hatte als 
das eines Diakonen.“ ®® Innozenz hatte selbst sowohl von den libelli der 
Armenier als auch von demjenigen des Basilius berichtet, und er hat- 
te anscheinend selbige auch vorliegen, da er aus dem Basiliustext das 
Zitat aus De incarnatione Il übernimmt und das Anliegen des libells der 
„Armenier“ richtig wiedergibt, nämlich die Bitte um Entscheidung der 
Frage, wessen Lehre man nun folgen solle, der des Rabbula und Acaci- 
us oder der des Theodor. Aus dem „Armenierlibell” zitiert er allerdings 
nicht und er teilt auch nicht explizit selbst mit, aus welchem Libell er den 
Text aus De incarnatione II entnimmt. Da er sich, wie in Punkt 1.7.2 dar- 
gestellt, sehr eng an den Libell des Basilius anlehnt, könnte man folgern, 
dass er auch dem Aufriss des ihm vorliegenden Gesamtdokumentes 
folgt. Dann käme der Armenierlibell und der Basiliuslibell vor den capi- 
tula zu stehen, so wie es die Überleitung des Innozenz zu den übrigen 
Auszügen des Theodor nahelegt, „quae et in libellis aduersus eundem Theo- 
dorum oblatis annexa sunt“.°° Demnach wäre Schwartz bezüglich der Rei- 


457 Vgl. ACO IV 1, 5. 83f. 
458 Schwartz, Konzilstudien II, S. 27, Anm. 2. 
459 ACO IV 2, 5. 71, 31f. 
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henfolge der Dokumente zu korrigieren. Für die Frage nach der sicher- 
lich absichtsvollen „Verwechslung“ der libelli in den Konzilsakten trägt 
diese Beobachtung aber nicht mehr aus, als dass die Verwechslung durch 
diese andere Position des Libells im Gesamtdokument noch leichter hat 
geschehen resp. vorgenommen werden können. 


1.7.4 Papst Pelagius II: 
Florilegien als Fehlerquelle bei Zitatzuordnungen 


Papst Pelagius II ist rund fünfzig Jahre später gezwungen, sich in ganz 
anderer Weise mit der Verurteilung des Theodor zu beschäftigen. Er muss 
die norditalischen Bischöfe, die der Verurteilung der drei Kapitel nach 
wie vor nicht zustimmen wollen, beruhigen und sie davon überzeugen, 
dass diese Verurteilung keineswegs die Entscheidungen von Chalcedon 
herabsetze. Er beginnt mit einer Klage über die bestehende Uneinig- 
keit“ und einem relativ langen ersten Abschnitt“, der sich mit den von 
den Gegnern vorgelegten Zitaten des Papstes Leo beschäftigt, die Pelagi- 
us durch die von den Gegnern vorgenommene „permixto ordine confuso- 
que“ ** für verfälschend erachtet und durch zahlreichere und richtig an- 
geordnete Leoauszüge widerlegen will. Nach einem zweiten Abschnitt, 
der sich mit dem Verhalten des Papstes Vigilius auseinandersetzt und 
die anfängliche Weigerung des Westens gegen die Verurteilung erklären 
will*®, leitet Pelagius mit dem Problem der Verurteilung Verstorbener ** 
zu dem Abschnitt über, der sich mit Theodor von Mopsuestia beschäf- 
tigt. Dieser Abschnitt enthält zwei Blöcke aus unkommentierten Zitaten, 
einen mit Auszügen aus Theodors Werken*® und einen mit Zitaten sei- 
ner Gegner‘, in dem auch der von Basilius erwähnte aber nicht zitierte 
Johannesbrief enthalten ist. Pelagius II., der ebenfalls wie Innozenz den 
angeblich gegen Theodor gerichteten Johannesbrief zitieren will, dabei 
aber das Basiliuslibell - vermittelt über die lateinische Übersetzung der 
Akten von 553 - als Vorlage nutzt, macht fälschlicherweise einen Passus 
dieses Basiliuslibells zum Zitat eben jenes Johannesbriefes.*” 


460 ACO IV 2, S. 112, 16-5. 113, 32. 

461 ACO IV 2, 5. 113, 33-5. 118, Z. 9. 

462 ACO IV 2, 5.113, 41. 

463 ACO IV 2, 5. 118, 10-5. 119, 29. 

464 ACO IV 2, S. 119, 30-5. 120, 1. 

465 ACO IV 2, S. 120, 10-5. 122, 25. 

466 ACO IV 2, 5. 122, 32-5. 125, 8. 

467 Bei Pelagius heißt es in seiner Sammlung von Zeugen gegen Theodor: „Rursus de 
huius errore Ioannes quoque Antiochenae ecclesiae antistes ait: „multo autem tempore per- 
seuerans Theodorus persuasit multis et Nestorio quod Christus filius dei uiui, qui de sancta 
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Vergleicht man die Auszüge des Pelagius mit der lateinischen Fas- 
sung der Konzilsakten von 553, so ist sofort evident, dass er die vierte 
und fünfte Sitzung des Konstantinopler Konzils als Quelle für sein 
kleines Florileg benutzt hat, obgleich er sich nicht ganz konsequent an 
die dort vorgegebene Reihenfolge der Zitate hält.‘® Im ersten Zitatblock 
folgt Pelagius dem Florileg der IV. Sitzung von 553, im zweiten dem Flo- 
rileg der V. Sitzung des Konstantinopeler Konzils. Aus dem schon be- 
kannten Text des zweiten Buches De incarnatione werden nur zwei sehr 
kurze Auszüge angeführt. 

Das eine Fragment (inc. guomodo igitur) ordnet er der IV. Sitzung fol- 
gend innerhalb seines ersten Blockes nachlässig mit „post pauca“ dem 
in seinem Text unmittelbar vorangehenden Exzerpt unter und macht es 
somit fälschlich zu einem Zitat aus De incarnatione VIIL*® An der Einlei- 
tung eines Fragments des Johanneskommentars Theodors kann man die 
Arbeitsweise des Pelagius erkennen, denn hier heißt es: „et post pauca: 
eiusdem Theodori ex commento secundum lIohannem“ *°. Das „post pauca“ be- 
zieht sich hier auf die Vorlage des Pelagius, d. h. auf die Konzilsakten, 
woraus Pelagius dann die Werkzuweisung verkürzt übernimmt. Ebenso 
bezieht sich das „post pauca“ vor dem Zitat aus De incarnatione II auf die 
Vorlage des Pelagius”', d. h. wiederum auf die Konzilsakten und nicht 
auf das Werk Theodors selbst, nur dass Pelagius an dieser Stelle vergisst, 
die Herkunft des Zitates aus den Akten zu übernehmen. 

Das andere Fragment des zweiten Blocks (inc. homo Iesus) zitiert Pe- 
lagius, nun der V. Sitzung folgend, im Rahmen des „Armenierlibells“, 
i. e. des Basiliuslibells, also auch in Zusammenhang mit dem von Ba- 
silius erfundenen Sermon, ohne auf die doppelte Zuweisung des Text- 
materials in den Akten selbst aufmerksam zu werden.”? Der Text des 
Innozenz, der Pelagius sicher auch vorlag, spielt in der Überlieferung 
des zweiten Buches De incarnatione bei Pelagius keinerlei Rolle. 


uirgine Maria natus est, non est qui ex patre natus est deus uerbum consubstantialis geni- 
tori, sed homo pro qualitate suae uoluntatis ex deo uerbo cooperationem suscipiens.” ACO 
IV 2, S. 123. Bei diesem Text handelt es sich jedoch keineswegs um einen Brief des 
Johannes, sondern schlichtweg um die Fortführung der Polemik des Basilius. Diesen 
Sachverhalt hat schon R. Schieffer in einem Exkurs in seinem Aufsatz „Zur Beurtei- 
lung des norditalischen Dreikapitel-Schismas”, ZKG 87 (1976), 5. 167-201, (der Exkurs 
S. 199-201), geklärt. 

468 So schon Baluze, vgl. Mansi, Conciliorum Collectio 9, 163f. und R. Schieffer, Zur Beur- 
teilung des norditalischen Dreikapitel-Schismas, S. 199f. 

469 Vgl. ACO IV 2,5. 122, 7-14. Darin das Zitat aus De incarnatione I Z.12-14. 

470 ACO IV 2, 5. 121, 8f. 

471 Das vorangehende Zitat aus De incarnatione VIII findet sich in den Akten in ACOIV1, 
S. 57, Nr. 36, das Zitat aus De incarnatione II folgt ebd. auf S. 63, Nr. 59 Z. 6-8. 

472 Vgl. ACO IV 2, 5. 122, 33-5. 123, 15. Darin das Zitat aus De incarnatione II: ebd. S. 122, 
12-14 und S. 123, 10-15. 
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1.7.5 Zusammenfassung 


Der „bestätigende Sonderstrang” der Überlieferung der Fragmente De in- 
carnatione zeigt zum einen, dass aus dem „prominent“ gewordenen Text- 
material, das Proklus vorgelegt worden war, nochmals eine Reduktion 
des Belegmaterials stattfand in Form des bei Basilius kommentierten Ab- 
schnittes aus dem zweiten Buch der theodorischen Inkarnationsschrift. 
Dieser einmal polemisch kommentierte Text Theodors wird in der Fol- 
gezeit immer wieder aufgegriffen und stiftet vornehmlich durch Falsch- 
zuschreibungen einige Verwirrung in der Überlieferung des Libells und 
dem in ihm enthaltenen Theodorzitat. Dieser Libell des Basilius war in 
Zitatvorgabe und Einordnung des Zitats Vorlage für das Traktat des In- 
nozenz. Das Libell wurde als „Armenierlibell“ in die Akten des Konzils 
von 553 aufgenommen und hatte hierüber auch Auswirkungen auf die 
Überlieferung des Fragmentes durch Pelagius. Als Besonderheit sticht 
die Verwendung des Zitates durch Innozenz hervor, der die Vorlage des 
Basilius aufnimmt, aber für seine Zwecke weiter ausführt und umdeutet 
und auch in seinem Sinn den Text Theodors umschreibt, resp. fälscht. 
Innozenz ist somit der einzig greifbare Autor, der Fälschungen am Text 
vorgenommen hat, die allerdings für die weitere Überlieferung keine 
Konsequenzen nach sich zogen. 
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1.8 Der Textbestand der Fragmente De incarnatione mit 
Anmerkungen zur syrischen Überlieferung ** 


In der Überlieferungsgeschichte der Fragmente De incarnatione ist an 
mehreren Punkten eine Unsicherheit in der Zuordnung der einzelnen 
Fragmente zu den jeweiligen Büchern, zuweilen gar des ganzen Werkes 
oder sogar des Autors nachweisbar.””* Neben der direkten Formulierung 
dieser Unsicherheit, beispielsweise bei Innozenz von Maronea“”, ist dies 
vor allem an der Zuschreibung von Fragmenten zu mehreren Büchern 
erkennbar. Als Ursachen für diese Falschzuordnungen können mehre- 
re Fehlerquellen benannt werden. Zu Beginn der Überlieferung muss 
vor allem das durch Proklus anonymisierte angebliche Armenierflorileg 
angeführt werden, welches offensichtlich bei späteren Autoren einige 
Unsicherheit hervorgerufen hat.“ Hinzu kommen ganz bewusste pole- 
mische Falschzuschreibungen“”. Unbewusst sind solche Fehler entstan- 
den, die durch die Form des Florilegiums bedingt sind und solche, die 
- wie in jeder Überlieferung - auf ganz profane Abschreibefehler der Ko- 
pisten zurückzuführen sind. Auch Historiker und Philologen in jüngerer 
Zeit haben letztlich bei der Zusammenstellung der Theodorfragmente 
zur Verwirrung beigetragen. 

Bevor nun die uneindeutigen Fragmente im einzelnen behandelt 
werden, muss kurz etwas zur Eigenart und Zuverlässigkeit der unter- 
schiedlichen Traditionsstränge gesagt werden, um das Verfahren der 
Zuordnung nachvollziehbar zu machen. Hierzu kann man die verschie- 
denen Tradenten zu fünf Überlieferungstypen zusammenfassen, die ein 
jeweils eigenes Profil bei der Titulierung ihrer Exzerpte und den damit 
verbundenen oben genannten Fehlerquellen aufweisen: 

Der Diakon Basilius 

Kyrill von Alexandrien, Theodoret von Kyrus, Innozenz von Maronea 
Cod. Brit. Mus. add. 14669, Facundus von Hermiane 

Cod. Brit. Mus. add. 12156 

Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian, Actio IV des Konstanti- 
nopeler Konzils von 553, Papst Vigilius, Papst Pelagius I. 


ıpunnm 


473 Vgl. auch die Einleitung zu Appendix I. 

474 Zur Verwechslung des Autors, auf die hier nicht eingegangen werden muss, vgl. die 
in Actio V. des Konstantinopeler Konzils überlieferten angeblichen Theodorzitate aus 
Kyrills Contra Diodorum et Theodorum, die, wie die syrische Überlieferung zeigt, Dio- 
dor zuzuordnen sind, vgl. ACO IV 1, 5. 74-76, Nummern 5-7. 

475 Vgl. ACO IV 2, 5.71, 33f. 

476 Vgl. das Kapitel 1.2 „Der Streit um Theodor zwischen 431 und 439/40: Tradierung 
und Verfügbarkeit von De incarnatione“. 

477 Siehe weiter unten in diesem Kapitel. 
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Für den Diakon Basilius habe ich nachgewiesen, dass er ganz bewusst 
ein eigentlich De incarnatione zugehöriges Stück zu einem Sermon The- 
odors macht.” Der zweite Überlieferungstyp mit Kyrill, Theodoret und 
Innozenz macht entweder selbst gar keine Angaben zu den in ihren 
Schriften zitierten Texten Theodors oder die Angaben sind nicht in die 
Konzilsakten, in denen sich die uns interessierenden Schriften Kyrills 
und Theodorets ausschließlich befinden, übernommen worden. Inno- 
zenz übernimmt einzig die falsche Angabe des Basilius für das Zitat aus 
Buch II De incarnatione und macht es entsprechend zu einem Sermon 
Theodors.*? Wie bei Basilius müssen die Fragmente dieses zweiten Typs 
anhand der restlichen Überlieferung identifiziert werden. Der dritte Typ 
mit Cod. Brit. Mus. add. 14669 und Facundus von Hermiane macht ganz 
im Gegensatz zu den vorangehenden Typen sowohl Buch- als auch Ka- 
pitelangaben. Fehler ergeben sich bei diesem Typ im Falle des Facundus 
nur in Form von Abschreibefehlern der Kopisten und im Falle der sy- 
rischen Handschrift aus deren katastrophalem Zustand und den Rekon- 
struktionsversuchen moderner Autoren. Der syrische Text wird an dieser 
Stelle zur Rekonstruktion der Reihenfolge der Fragmente De incarnatione 
herangezogen. Durch die spärlichen Reste der Handschrift 14669 sind 
nur wenige Buch- und Kapitelangaben erhalten. Die nicht mit ganzer 
Sicherheit bestimmbare Reihenfolge der Blätter erschwert die Nutzung 
der Handschrift für die Fragmentzuordnung erheblich. Die vier Über- 
schneidungen mit dem Textmaterial der restlichen Überlieferung gibt 
nur wenige Anhaltspunkte zur Lösung des Problems. Den neuesten und 
ausführlichsten Versuch einer Ordnung der Blätter hat L. Abramowski 
vorgelegt, auf den ausdrücklich verwiesen sein soll.“ Dort wird auch 
die mangelhafte und abkürzende Übersetzung von 14669 und die dort 
aufweisbare problematische Veränderung der christologischen Termi- 
nologie beschrieben, die diese Handschrift zu einem problematischen 
Zeugen für Theodors Inkarnationsschrift machen.*' Der vierte Überlie- 
ferungstyp, Cod. Brit. Mus. add. 12156, bietet nur Kapitelangaben aber 
keinerlei Buchnummern. Der fünfte Überlieferungstyp, Leontius von 
Byzanz, Kaiser Justinian, die Actio IV des Konzils von Konstantinopel 
553 und von selbigem abhängig Papst Vigilius und Papst Pelagius II, der 
auch auf die Actio V desselben Konzils zurückgreift, bieten nur Buchan- 
gaben, aber keine Kapitelangaben. Hier sind vor allem Fehler in der Zu- 


478 Vgl. den Abschnitt 1.7.1. 

479 Vgl. hierzu den Abschnitt 1.7.2. 

480 L. Abramowski, Die Reste der syrischen Übersetzung, S. 23-32. 

481 Leider ist L. Abramowski zur Zeit mit anderen Projekten sehr okkupiert. Ich hoffe je- 
doch sehr, dass sie ihre Studien zu den syrischen Handschriften und ihre Übersetzung 
derselben dennoch in naher Zukunft veröffentlichen wird. 
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schreibung zu finden, die sich aus der literarischen Form des Florilegs 
erklären lassen. 


Die sicheren Zuordnungen von Buch und Kapitelangaben sind fol- 


gende: 

De incarnatione 

111 durch Brit Mus. add. 12156 und die Konzilsüberliefe- 
rung, 
cf. Sachau S. 49 und ACO IV 1,55. 

V52 durch Facundus von Hermiane, cf. Ad Iust. IX, IH 
= CChr.SL 90A, S. 273, Z. 68f. 

VI54 durch Facundus von Hermiane, cf. Ad Iust. IX, IH 
= CChr.SL 90A, S. 276, 78f. 

VII 59 durch Brit. Mus. add. 12156 und Leontius von Byzanz, cf. 


Sachau S. 66f und in Appendix I Fragm. Leontii 2, 5-12 
und 48-50, sowie Fragm. 3, 9-17. 

VII 63 (expl.) durch Brit. Mus. add. 12156 und 14669, sowie den im 

und Apparat zu Fragm. 6 angegebenen Zeugen, cf. Sachau 

IX 64-65 5.43f. und Lagarde S. 104f. Die Kapitelangaben bei 
Sachau sind an dieser Stelle zu korrigieren, cf. L. Abra- 
mowski, Die Reste der syrischen Übersetzung S. 24f. 

X 70 durch Facundus von Hermiane, cf. Ad Iust. IX, IH 
CChr.SL 90A, S. 278, 242f. Im Register dieser Textaus- 
gabe wird dieses Fragment fälschlich als De incarnatione 
XII 70 aufgeführt. 

X173 (inc.) durch Brit. Mus. add. 12156 und 14669, sowie die Konzils- 
überlieferung, cf. Lagarde S. 106, 9-14 und Sachau S. 49, 
sowie ACO IV 1, 180, 1-5. 

XI 78 durch Brit. Mus. add. 14669 und Leontius von Byzanz, 
cf. Sachau S. 53 (Kapitelangabe muss ergänzt werden 
aus Wrights Katalog S. 483%” ) und in Appendix I Fragm. 
Leontii 21. 


Ausgehend von diesem „Gerüst“ können die Fragmente aus Brit. Mus. 
add. 12156 aufgrund der dort verzeichneten Kapitelangaben ungefähr 
zugeordnet werden.*® Auch in Brit. Mus. add. 14669 kann über das oben 
beschriebene hinaus für die fol. 6b (expl. sect. VD), 4b (inc. sect. 43) und 
7b (inc. sect. 50), ungefähr erahnt werden, wo sie im Werk De incarna- 


482 Wright, W., Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum: acquired since 
the year 1838, Vol. I, London 1870, Col. 483, (i. F. Wright, Catalogue). 

483 Dies hat Devreesse in seinem Essai bereits vollständig dargestellt, vgl. Devreesse, Es- 
sai, S. 45-48. 
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tione zu stehen kamen. Insgesamt fällt bei Buch und Kapiteleinteilung 
auf, dass die Kapitelnummern sich sehr ungleichmäßig auf die verschie- 
denen Bücher verteilen. So enthält Buch IX laut Brit. Mus. add. 14669 nur 
drei Kapitel, während die Bücher I-IV schon in mindestens 50 (!) Kapitel 
unterteilt sind. Diese Beobachtung der sehr unregelmäßigen Kapitelein- 
teilung macht eine exakte, rein auf numerischen Gesichtspunkten ba- 
sierende Zuordnung der Kapitel zu den jeweiligen Büchern unmöglich. 
Da die Angaben des Gennadius zum Werk De incarnatione sich inhaltlich 
nur auf die Bücher XIV und XV beziehen, ist eine Einteilung nach thema- 
tischen Gesichtspunkten mit Vorsicht zu genießen, zumal die von Theo- 
dors Gegnern besonders hervorgehobene Thematik der Unterscheidung 
der Naturen als ein Grundthema Theodors in vielen Varianten und an 
vielen Stellen in Theodors Werk auftaucht. 

Ich plädiere dafür, die nicht zuzuordnenden Blätter und Fragmente, 
die wenigstens De incarnatione angehören, thematisch zu nutzen, ohne ih- 
nen einen Ort in der Schrift selbst zuzuweisen. Die syrische Handschrift 
Brit. Mus. add. 14669 muss zudem mit einem weiteren Warnhinweis in 
ihrem Nutzen eingeschränkt werden. P. Bruns hat in der Einführung zu 
seiner Übersetzung der Katechetischen Homilien Theodors in Bezug auf 
diese Handschrift angemerkt: „Möglicherweise müssen manche von Sachau 
edierten Fragmente ebenfalls diesem Werk [der späteren Schrift Theodors gegen 
Apollinaris] zugeordnet werden, doch erscheint die exakte Zuordnung ange- 
sichts der verworrenen Quellenlage so gut wie unmöglich.“ *®* Bruns nennt 
seine Gründe an dieser Stelle nicht,“ aber es können durchaus Beobach- 
tungen und Anfragen zusammengetragen werden, die seine Vermutung 
zwar nicht beweisen können, ihr aber Gewicht verleihen. Zum einen 
ist oben schon angemerkt worden, dass Buch IX merkwürdigerweise 
nur 3 Kapitel enthalten soll, während die ersten vier Bücher zusammen 
schon 50 Kapitel enthalten. L. Abramowski geht mit Wright davon aus, 
dass Cod. Brit. Mus. add. 14669 das vollständige Werk De incarnatione 
enthalten habe“*, obgleich aufgrund des katastrophalen Zustandes der 
Handschrift eigentlich nicht gesagt werden kann, wie sie tatsächlich 
aufgebaut war. Abramowski und Wright folgen Sachau bei der Identi- 
fizierung des Textes als De incarnatione. An sich verdankt man Sachau 
jedoch vorerst nur die Identifikation des Verfassers des Textes, sicherlich 
anhand der Abschnitte, die eine Parallelüberlieferung aufweisen, wo- 
durch jedoch noch nicht gesagt ist, dass das Werk an sich vollständig 


484 Das Zitat stammt aus der Einleitung zu seiner Übersetzung der Katechetische Homi- 
lien: Bruns, Katechetische Homilien, S. 10, Anm. 52. 

485 Auch nicht in Bruns, Den Menschen. 

486 Vgl. L. Abramowski, Über die Fragmente, S. 4 und Wright, Catalogue, Col. 483. 
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gewesen ist. Sollte es sich bei Brit. Mus. add. 14669 auch um eine Zusam- 
menstellung von Texten Theodors handeln, die neben umfangreicheren 
Auszügen aus De incarnatione auch Auszüge aus Theodors Werk gegen 
Apollinaris enthielt? Der Text dieser schwer zu fassenden Handschrift 
muss also nicht nur aufgrund der offenbar schwierig zu beurteilenden 
Übersetzung, sondern auch aus den eben genannten Gründen mit Vor- 
sicht behandelt werden. Einen sehr dünnen Hinweis auf den Aufbau 
und Inhalt von De incarnatione gibt Gennadius von Marseille.” Es läge 
hier beispielsweise nahe, die Zuordnung des syrischen Fragmentes über 
Bischof Meletius von Antiochien in Brit. Mus. add. 14669 fol. 15*® zu De 
incarnatione XV vorzunehmen, bedenkt man die Beschreibung von Buch 
XV De incarnatione des Gennadius. Aber auch hier ist Vorsicht geboten, 
da ein ganz ähnlicher Abschnitt über Meletius bei Facundus aus De in- 
carnatione V1 54° zitiert wird. Tatsächlich entspricht der Inhalt der Frag- 
mente, die eindeutig aus Buch XV überliefert sind, ganz und gar nicht 
der Beschreibung des Gennadius. Zuverlässige Kriterien lassen sich also 
für die Zuordnung der unbezeichneten Fragmente nicht aufstellen. 

Es werden im Folgenden nur diejenigen griechischen und latei- 
nischen Fragmente besprochen, deren Zuordnungen unsicher, aber lös- 
bar sind. Sofern einzelne unsichere Fragmente im Rahmen der voran- 
gehenden Kapitel in ihrer Zuordnung behandelt wurden, wird auf die 
entsprechenden Abschnitte verwiesen. 


Buch I 

Swete hat in seiner Zusammenstellung der Fragmente De incarnatione 
neben dem auch in Appendix I gebotenen noch ein zweites Fragment 
aus Buch I De incarnatione aus der 4. Sitzung des Konzils angeführt (inc. 
Matthaeus quidem, expl. ad domesticum Dei et amicum = Swete p. 291, 
13-24). In den Konzilsakten wird dieses Fragment dem Johanneskom- 


487 Gennadius von Marseille, De viris illustribus XIL ed. C. A. Bernoulli, Freiburg 1895, 
S. 65: „Theodorus Antiochenae ecclesiae presbyter, uir scientia cautus et lingua disertus, scrip- 
sit adversum Apollinaristas et Eunomianos de incarnatione Domini libros quindecim ad quin- 
decim millia versuum continentes. In quibus ratione purissima et testimoniis scripturarum 
ostendit Dominum Iesum sicut plenitudinem deitatis, ita plenitudinem humanitatis habuisse. 
Docet et hominem duabus tantum substantiis constare, id est, anima et corpore; sensumque et 
spiritum non alteram substantiam, sed officia esse animae ingenita, quibus spirat, quibus rati- 
onalis est, quibus sensibile facit corpus. Quartum decimum autem huius operis librum proprie 
de increata et sola incorporea, dominaque omnium sanctae Trinitatis natura, et de creaturarum 
ratione disserens, pro sensu cum auctoritate sanctarum Scripturarum explicuit. Quinto deci- 
mo vero volumine totum operis sui corpus, citatis etiam Patrum traditionibus, confirmavit et 
communivit.” 

488 Sachau, S. 55-57. 

489 vgl. Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, II 24, CChr.SL 90A, S. 276, 198-5. 277, 207. 
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mentar Theodors zugerechnet”, wo sich der Text in syrischer Überlie- 
ferung auch finden lässt.“ Swete hat diesen Text aufgrund einer recht 
unbegründeten Vermutung von O. F. Fritzsche zu den Fragmenten De 
incarnatione gerechnet *”, obgleich Fritzsche selbst in seiner Ausgabe der 
Fragmente von 1847 diesen Text nicht aufgenommen hat.“ Die Unter- 
suchung der Ordnung der Konzilssammlung von Theodorzitaten, die in 
Actio IV verlesen wurden, schließt ein Argument aus, welches sich auf 
die bloße Abfolge von Fragmenten stützt, wie Fritzsche es hier tut. 


Buch I 

ist bereits ausführlich beschrieben worden, so dass hier der Verweis auf 
das Kapitel 1.7 „Buch II De incarnatione als „bestätigender Sonderstrang“ 
der Überlieferung - Der Diakon Basilius, Bischof Innozenz von Maronea 
und Papst Pelagius II.“ genügen mag. 


Buch IH und IV? 

Fritzsche hat in seinem Werk De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis die 
These vorgestellt, dass eventuell auch die Fragmente Contra Apollinarem 
des Theodor von Mopsuestia zu dessen Werk De incarnatione gerechnet 
werden könnten.*”* Er beschreibt die erstaunliche Tatsache, dass von De 
incarnatione kein einziger Text aus den Büchern IH und IV erhalten ist, 
während aus Contra Apollinarem ausschließlich aus diesen Buchnummern 
Exzerpte überliefert sind. Andererseits verweist er auf die deutliche Un- 
terscheidung des Werkes Contra Apollinarem und De incarnatione bei Fa- 
cundus von Hermiane und Leontius von Byzanz. Man könnte hier auch 
dieselbe Unterscheidung bei Kaiser Justinian und in den Konzilsakten 
als Argument gegen diese These hinzufügen. Zudem zeigt in diesem Fall 
die Ordnung der Exzerptsammlung der vierten Konzilssitzung, dass Con- 
tra Apollinarem eine eigenständige Überlieferung zugestanden werden 
muss und somit De incarnatione und Contra Apollinarem nicht miteinan- 
der identifiziert werden dürfen. Von Facundus von Hermiane weiß man, 


490 Vgl. ACO IV 1, 5.55, 11f. 

491 Vgl. Theodori Mopsuesteni Commentarius in Evangelium Iohannis Apostoli, ed. 
J--M. Voste, CSCO 115, Scr. Syr. 62, p. 54f. (textus), CSCO 116, Scr. Syr. 63, S. 38, 18-30 
(versio). 

492 Fritzsche hat in seinem Werk De Theodori vita et scriptis in seiner Liste der Fragmente 
De incarnatione vermerkt: „[...] unum, e libro primo, Act. conc. Const. II, IV 25 (Vig. CP. 26), 
nisi sequentia etiam, quod credo (26. De interp. Evangelii libro primo) huc pertinent |...]”, 
Fritzsche, ©. F., De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis commentatio historica theo- 
logica, Halle 1836, neu abgedruckt in PG 66, 10-78, Zitat aus PG 66, 55B. 

493 Fritzschio, O. F., Theodori Mopsuesteni de incarnatione filii dei librorum XV. fragmen- 
ta, Turici 1847. 

494 Vgl. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis, PG 66, 56B-57C. 
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dass Theodor mehrere Werke gegen Apollinaris verfasst haben muss.*” 
Facundus überliefert ein Fragment aus einem Werk Theodors mit dem 
Titel De Apollinario et eius haeresi“”, in dem Theodor schreibt, dass er 30 
Jahre nach Abfassung von De incarnatione nun erneut gegen Apollinaris 
zur Feder greifen müsse, da dessen Anhänger seine Schriften fälschten 
und behaupteten, er lehre zwei Söhne.” Der Katalog des Ebed Jesu ** 
benennt ein Werk De assumente et assumpto, während die Chronik von 
Seert?” einfach von einer „Widerlegung des Apollinaris“ spricht. Als 
Titel der Werke des Theodor gegen Apollinaris kommen also Contra Apol- 
linarem, De assumente et assumpto und De Apolinario et eius haeresi vor. In 
welchem Verhältnis diese Werke zueinander stehen, ist nicht letztgültig 
zu klären. Mir scheint es aber wahrscheinlich, dass aufgrund der bei Fa- 
cundus überlieferten eigenen Äußerungen Theodors zu seinen Schriften 
gegen Apollinaris und den Ausführungen des Katalogs des Ebed Jesu 
und der Chronik von Seert nicht drei verschiedene Werke anzunehmen 
sind, sondern lediglich zwei, von denen das eine De incarnatione selber 
ist. Das andere wäre ein Werk, dessen Titel uneindeutig überliefert ist. 
Am ehesten wären De Apollinario und Contra Apollinarem miteinander 
zu identifizieren, und zwar so, dass sich Contra Apollinarem als üblicher 
Kurztitel neben dem eigentlichen Titel durchgesetzt hat. Dass Facundus 
neben diesem üblichen Kurztitel an einer Stelle auch den eigentlichen 
Titel angibt, könnte sein Bemühen um eine präzise Wiedergabe des theo- 
dorischen Nachlasses unterstreichen.” Mehr als Vermutungen lassen 
sich an dieser Stelle jedoch nicht anstellen, wie schon Swete festgestellt 
hat°”, zumal die Schrift De assumente et assumpto aufgrund der fehlenden 
Überlieferung gänzlich unbestimmt bleiben muss. 


495 Vgl. Facundus von Hermiane, Ad Just. VII, IV 25, CChr.SL 90A, $. 243, 202-204, „Age- 
bat enim Theodorus frequenter tam libris gquam sermonibus in populum contra Synusiastas, 
siue, ut ab auctoris sui nomine sunt uocati, Apollinaristas |...]*. 

496 Vgl. Facundus von Hermiane, Ad Just X, 120-24, CChr.SL 90A, S. 299, 161-5. 300, 201. 

497 Zum Fälschungsvorwurf vgl. das Kapitel 1.6.3 „Die Sonderstellung des Facundus von 
Hermiane: Gefälschte und integre Überlieferung der Fragmente“. 

498 Assemanus, J.S., Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, II 1/II 2, S. 30-35. 

499 Histoire Nestorienne (Chronique de Seert), ed. A. Scher, PO V 2, S. 284-291. 

500 Für eine englische Übersetzung dieser Quellen und eine Auswertung derselben vgl. 
Yildiz, E., The Literary Activity and Biblical Exegesis of Mar Theodorus „the Interpre- 
ter“, in: JAAS Vol. 12, Nr. 2, 5. 4-29. 

501 Facundus benennt die Zitate aus diesem Werk zweimal mit Contra Apollinarem: 1. in 
Ad Iust. IT, IT 4, CChr.SL 90A, S. 74, 28ff. „in opere quod contra Apollinarem edidit”, 2. 
ebd. IX, IV 4, CChr.SL 90A, S. 282, 25 „in quarto aduersus Apollinarem libro“ und einmal 
explicit mit Angabe des Titels: ebd. X, 120, CChr.SL 90A, $. 298, 160-5. 299, 161: „sic 
enim dicit in principio cuiusdam sui operis cui titulum dedit De Apollinario et eius haeresi. 

502 Vgl. Swete II, S. 312. 
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Buch VIII 

Ein Exzerpt aus De incarnatione II (inc. quomodo igitur homo, expl. ex 
Maria apparuit) wird von Papst Pelagius II. fälschlicherweise Buch 
VII zugeordnet°”. Der Fehler erklärt sich aus der literarischen Form 
des Florilegs, wie es im Kapitel 1.7.4 „Papst Pelagius II: Florilegien als 
Fehlerquelle“ beschrieben wurde. An dieser Stelle ist die Handschrift 
Brit. Mus. add. 14669 von großem Wert. Die einzige Stelle dieser Hand- 
schrift, an der Buch und Kapitelangaben erhalten sind, findet sich auf 
fol. 10b, wo das Ende von Buch VII und der Anfang des IX. Buches mit 
den Überschriften von drei Kapiteln des letzteren überliefert sind, deren 
Nummerierung bei Sachau (63-65) zu 64-66 korrigiert werden muss.’® 
Die restlichen Buch- und Kapitelangaben sind teils bei Sachau angege- 
ben, teils müssen sie aus der Handschriftenbeschreibung von Wright” 
ergänzt werden. Hier und in der Parallelüberlieferung des Cod. Brit. 
Mus. add. 12156 ist festzustellen, dass das 7. Fragment des Leontius das 
Ende von Buch VII darstellt und dass der bei Leontius gebotene Text der 
Fragmente 6 und 7 recht nah zusammengehört, da das kurze, fehlende 
Zwischenstück aus der syrischen Überlieferung ergänzt werden kann. L. 
Abramowski hat mich in einem Gespräch darauf aufmerksam gemacht, 
dass der bei Swete gebotene Text an dieser Stelle” aus der Handschrift 
14669 stammt, was jedoch der falschen Tradition entspricht, wie sie 
selbst nachgewiesen hat." An dieser Stelle muss der entsprechende Text 
aus dem Cod. Brit. Mus. add. 12156 eingefügt werden. 


Buch X 

Das relativ lange unbezeichnete Exzerpt, das Kyrill in seinem Werk ge- 
gen Diodor und Theodor bietet und das in den Konzilsakten von 553 
überliefert ist (inc. Quid est homo, expl. ab eo suscipiens)’”, kann durch 
die ausschnitthafte Parallelüberlieferung bei Leontius von Byzanz sicher 
Buch X De incarnatione zugeordnet werden. 


Buch XII 

Ein Ausschnitt aus einem bei Leontius überlieferten Fragment, das durch 
die Angabe bei Leontius sicher aus Buch XII De incarnatione stammt, 
wird in den Konzilsakten fälschlicherweise dem Hebräerkommentar 


503 Vgl. ACO IV 2, 5.122, 7-14. 

504 Vgl. Sachau, S. 44. 

505 Vgl. L. Abramowski, Die Reste der syrischen Übersetzung, S. 24f. 

506 Wright, Catalogue, Col. 482f. 

507 Vgl. Swete II, 5.298, 31-34 und S. 299, 27-5. 300, 2. 

508 Vgl. L. Abramowski, Über die Fragmente, S. 1-8 und dies., Die Reste der syrischen 
Übersetzung, S. 23-32. 

509 ACO IV 1, 5.77, 26-5. 78, 17. 
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Theodors zugewiesen (inc. Ergo iam cessabunt, expl. filiationem possi- 
dente) >". 

Swete hat in seiner Zusammenstellung der Fragmente De incarnatio- 
ne ein Exzerpt dem XII. Buch zugeordnet (inc. quis est igitur, expl. eis ut 
essent)°, das Kyrill in seinem Werk gegen Diodor und Theodor anführt, 
in der Überlieferung der Konzilsakten jedoch ohne jegliche Herkunftsan- 
gabe. Der Text hat eine genaue Parallele in der syrischen Überlieferung 
des Cod. Brit. Mus. add. 12156, auf die Swete selbst hinweist.’'? Im sy- 
rischen Text, der ja für De incarnatione immerhin genaue Kapitelangaben 
macht, die anhand des Kapitels 63 auch von Brit. Mus. add. 14669 bestä- 
tigt werden können, wird dieser bei Kyrill zitierte Text jedoch dem He- 
bräerkommentar Theodors zugeschrieben. Dass das „Armenier“florileg, 
von dem die syrische Handschrift 12156 mit größter Sicherheit abhängt, 
auch Auszüge aus exegetischen Werken Theodors enthalten hat, istschon 
festgestellt worden. Es ist daher nichts Ungewöhnliches, wenn hier auch 
der Hebräerkommentar Theodors zitiert wird. Da diese Zuordnung die 
einzige explicite ist und aus der in dieser Hinsicht vertrauenswürdigen 
syrischen Handschrift 12156 stammt, ist der Text nicht als Exzerpt von 
De incarnatione in die Zusammenstellung von Appendix I aufgenommen 
worden, obwohl leider keine bestätigende Parallele in der Katenenüber- 
lieferung für diesen Abschnitt des Kommentars aufweisbar ist.’" 


Buch XIH 

Bei Facundus wird ein Ausschnitt aus einem Exzerpt des XIII. Buches 
De incarnatione noch ein zweites Mal zitiert. Das längere Exzerpt (inc. 
Bonum est, expl. esse personam), das eindeutig Buch XII zugeordnet 
wird, findet sich in Ad Iust. IIL, II 13°'*, das wiederholte Stück (inc. Inha- 
bitato quidem, expl. esse personam) in Ad Iust. XL, VII 25°", nun aber als 
„in tertio libro“ De incarnatione betitelt. Diese Abweichung ist sicherlich 
am besten durch einen Abschreibefehler eines sehr frühen Kopisten zu 
erklären.°'° 


510 ACOIV1,S. 62, 2-7. 

511 Vgl. Swete II S. 305, 14-24 und ACO IV 1, 5. 81, 5-8. 

512 Lagarde, 5. 108, Sachau S. 70 (trad.). 

513 Die Exzerpte aus dem Hebräerkommentar Theodors, sind aus der Katenenüberliefe- 
rung ediert bei. K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, Neutesta- 
mentliche Abhandlungen XV, Münster 1933, S. 200-212. 

514 Vgl. CChr.SL 90A, S. 76, 95-5. 77, 106. 

515 Vgl. CChr.SL 90A, S. 358, 200-5. 359, 207. 

516 Da sich für die abweichende Buchnummerierung des erneut zitierten Stückes keine 
Variante im Apparat findet (CChr.SL 90A, S. 358) muss der Fehler schon im sehr frü- 
hen Zeugen Codex Verona Bibliotheca Capitolare LIN (51) vorhanden sein, vgl. die 
Einleitung CChr.SL 90A, S. XII-XVII. 
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Die Reihenfolge der einzelnen Fragmente innerhalb der jeweiligen Bü- 
cher folgt mit einer Ausnahme der sinnvollen Ordnung, die Swete in 
seiner Ausgabe vorgenommen hat. In Buch VII hat Swete das lateinische 
Fragment aus ACO IV 1, S. 57, 23-5. 58, 3 (inc.Cognosci autem, expl. 
per eum perfecit) mitten in ein griechisches Fragment gestellt°'’, dass an 
dieser Stelle jedoch einen durchgehenden Text bietet. Da die einzelnen 
Fragmente immer mit TOD aUToD' Ek TOD aUTod Aöyov (0. ä.) voneinan- 
der getrennt sind, selbst dann, wenn wie im Falle von Buch XII laut 
syrischer Überlieferung nur sehr wenig Text ausgelassen wurde, ist ein 
Einfügen dieses Textes in den laufenden griechischen Text von Buch VII 
nicht möglich. 


517 Vgl. Swete II, S. 297. 


2. Die Überlieferung der Fragmente 
De incarnatione im Kontext der theologischen 
Streitkultur des 5. und 6. Jahrhunderts 


Nach der detailierten Darstellung der einzelnen Tradenten der Frag- 
mente De incarnatione soll nun ein größerer Überblick versucht werden, 
der in einem ersten Schritt die wichtigsten Züge der Gesamtüberliefe- 
rung bündelt und zusammenfasst und in einem zweiten Schritt diese 
Überlieferung mit der mit Kyrill beginnenden Theologie der Väter ins 
Verhältnis gesetzt werden. Am Ende des ersten Abschnittes dieses Kapi- 
tels wird zur besseren Übersicht ein „Überlieferungsstemma“ geboten. 


2.1 Zusammenfassende Übersicht der Überlieferung 
der Fragmente De incarnatione des 
Theodor von Mopsuestia mit Überlieferungsstemma "; 


Die Überlieferung der Fragmente De incarnatione des Theodor von Mop- 

suestia lässt sich in vier Abschnitte oder Phasen teilen: 

1. Der Streit um Theodor wenige Jahre nach seinem Tod. 

2. Die Collatio cum Severianis 532. 

3. Die das 5. Konzil von Konstantinopel vorbereitenden Schriften des 
Leontius von Byzanz, des Kaisers Justinian und des Innozenz von 
Maronea zwischen 532 und 549. 

4. Das Konstantinopeler Konzil von 553 selbst und die von selbigem 
abhängigen Schriften des Pelagius und des Vigilius. 


1. Phase 

Hatte Theodor von Mopsuestia als streitbarer Theologe schon zu Lebzei- 
ten polarisiert und sich als Bekämpfer der arianischen und vor allem der 
apollinaristischen Häresie gleichermaßen beliebt wie unbeliebt gemacht, 
so entscheidet sich sein weiteres posthumes Schicksal noch in seinem 
Todesjahr 428. Nestorius besteigt in diesem Jahr den Konstantinopler Bi- 


518 Da hier nur die Ergebnisse der vorangehenden Kapitel zusammengefasst werden, 
wird in diesem Kapitel, wo es möglich ist, auf belegende Fußnoten verzichtet. 
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schofsstuhl. Er wollte gegen die allgemeine Frömmigkeit seiner Zeit die 
Bezeichnung Marias als Theotokos nicht gelten lassen und vertrat stur 
und politisch wenig einfühlsam eine strenge Unterscheidungschristolo- 
gie, die in den dogmatischen Lehren Diodors von Tarsus und Theodors 
von Mopsuestia ihren Ausgangspunkt hatte. Im Nachgang der Verur- 
teilung des Nestorius durch das erste Konzil von Ephesus 431 wurde 
einige Jahre lang heftig um die Person des Theodor von Mopsuestia und 
seine Theologie gestritten. Rabbula von Edessa startet in seiner Stadt 
eine Initiative gegen Theodor und dessen „nestorianischen“ Schriften, 
verlangt die Auslieferung und Vernichtung seiner Bücher und weist 
in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Anhänger der nestori- 
anischen Häresie die Bücher Theodors, insbesondere De incarnatione, 
mittlerweile nur noch heimlich untereinander weitergäben. Zusammen 
mit Acacius von Melitene, der wie er selbst gute Beziehungen nach Ar- 
menien unterhielt, fingiert er ein Libell einer armenischen Synode, das 
von zwei armenischen Gesandten in die Hauptstadt Konstantinopel zu 
Bischof Proklus überbracht wird. Damit wird Theodor sozusagen zu 
einem reichsweiten Problem. In diesem Libell wird die angebliche Si- 
tuation in Armenien geschildert, d. h. es wird von missionierenden Ne- 
storianern mit Schriften Theodors im Gepäck berichtet, zu deren dog- 
matischer Beurteilung um Hilfe gebeten wird. Zu diesem Zweck wurde 
diesem Libell eine Sammlung von Theodorauszügen beigefügt, welches 
von nun an die Überlieferung der Fragmente De incarnatione bestimmte. 
Neben Auszügen aus De incarnatione hat diese Sammlung auch schon 
Auszüge aus exegetischen Werken Theodors enthalten. Im Vordergrund 
der Streitigkeiten um Theodor stand aber dessen dogmatische Schrift. 
Diese äußerst wichtige Sammlung ist der Ausgangspunkt der gesamten 
restlichen Überlieferung, abgesehen von den Fragmenten, die Facundus 
von Hermiane bietet. 

Proklus verfasst seinen berühmten Tomus ad Armenios, in dem er 
zwar keine eindeutige, offizielle Stellungnahme gegen Theodor abgibt, 
jedoch Exemplare des Theodorflorilegs u. a. nach Antiochien verschickt 
mit der Bitte, diese Auszüge zu verurteilen. Er tut dies jedoch nur in ano- 
nymer Form, d.h. ohne die Texte als solche des Theodor von Mopsuestia 
zu kennzeichnen. In Antiochien wird der wirkliche Autor der Exzerpte 
schnell erkannt und entsprechend auch deren Verurteilung abgelehnt. 
Der Nachfolger des Rabbula, ausgerechnet der Theodoranhänger Ibas 
von Edessa, übersetzt das von Proklus versandte Florileg ins Syrische 
und verbreitet es so weiter. 

Spätestens von nun an sind zwei Typen dieses Theodorflorilegs in 
Umlauf: Ein Florilegientyp mit Autorbezeichnung und ein Typ ohne, was 
in der Folgezeit zu einiger Verwirrung in den Zuschreibungen der Frag- 
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mente zu den einzelnen Büchern De incarnatione und zuweilen auch zum 
Autor zur Folge hat. 

Anstelle des eigentlichen (nichtsdestoweniger fingierten) Libells der 
Armenier wurde in die Akten des V. Konstantinopeler Konzils ein Libell 
eines Diakons namens Basilius aufgenommen, der sich nochmals mit 
dem in Konstantinopel bereits vorliegenden Material bei Proklus für die 
Verdammung Theodors eingesetzt hatte. Da dieses Basiliuslibell einige 
Nachwirkungen in der Überlieferungsgeschichte aufweist, scheint es 
recht schnell zusammen mit dem fingierten Armenierflorileg überliefert 
worden zu sein. In den Akten erscheint es denn auch fälschlicherweise 
als das Armenierlibell. 

Die zentrale Figur für die gesamte folgende Zeit bis 553 ist Kyrill 
von Alexandrien, der sich offiziell in diesem ersten frühen Streit um 
Theodor mal polemisch, mal diplomatisch gegen Theodor verhält, in- 
offiziell aber konsequent polemisch. Seine Schrift Contra Theodorum et 
Diodorum ist wiederum veranlasst durch das fingierte Armenierflorileg, 
das ihm gegen Ende der 430er Jahre in die Hände fällt. Kyrill behauptet 
zwar, er habe die Schriften Theodors gegen die Menschwerdung, wie er 
sie bezeichnet, durchgesehen, er hat aber eindeutig auf eben jenes Flori- 
leg zurückgegriffen und eine Auswahl aus diesen Exzerpten widerlegt. 
Theodoret sieht sich durch Kyrills Schrift veranlasst, eine Verteidigungs- 
schrift zugunsten Theodors zu verfassen. Da Theodoret in seiner Apolo- 
gie zuerst den bei Kyrill gebotenen Ausschnitt des Theodortextes zitiert 
und anschließend den Kommentar Kyrills, den er schließlich widerlegt, 
nutzt er nur die Belege Kyrills und zieht kein weiteres Textmaterial für 
seine Darlegung hinzu. Alle Beteiligten des Streites um Theodor bezie- 
hen sich also auf die einmal ausgewählten Belegstellen aus dem Werk 
Theodors, die im fingierten „Armenierlibell” zusammengetragen wor- 
den waren. 


2. Phase 

Die 2. Phase ist überschattet von dem Problem, dass hier die Quellenlage 
leider genau das nicht hergibt, was für die Überlieferungsgeschichte der 
Inkarnationsschrift Theodors von Interesse ist. Kaiser Justinian hatte für 
das Jahr 532 eine Collatio mit ausgewählten Bischöfen chalcedonischen 
Bekenntnisses und Severianern einberufen, die jedoch nicht zur ge- 
wünschten Einigung zwischen den Parteien führte. Leontius von Byzanz 
und Innozenz von Maronea waren während der Verhandlungen zuge- 
gen. Noch vor den Verhandlungen hatten die Severianer eine Stellung- 
nahme eingereicht, die Belegstellen für die eigene Position enthielten, 
aber auch Belegstellen für die Häresie der Gegner, darunter Theodor von 
Mopsuestia. Diese Stellungnahme ist in syrischer Überlieferung auf uns 
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gekommen, jedoch ohne die Belegstellen, da diese, so der Historiograph 
Ps. Zacharias Rhetor, überall in der antidyophysitischen Literatur anzu- 
treffen sei. Es ist also nicht mit letzter Sicherheit auszumachen, welche 
Theodorstellen genau angeführt waren. 

Im Zentrum der Verhandlungen der Collatio steht die Fragenach dem 
Verhältnis von chalcedonensischem Konzil einerseits und der Rezeption 
des Kyrillnachlasses andererseits: Welche Schriften und Auffassungen 
Kyrills sollen als maßgebliche Richtschnur der Orthodoxie gelten und 
abhängig davon: Lässt sich Chalcedon in Einklang mit Kyrill bringen? 
Im Zuge dieser Diskussion werden auch apollinaristische Fälschungen 
verhandelt, die in der Belegsammlung der Severianer angeführt worden 
waren. Der Versuch von Seiten der Chalcedonier, diese Fälschungen 
aufzudecken, misslingt jedoch, da wiederum Kyrill die Richtschnur der 
Authentizität der Schriften ist: Nutzt er sie, dann sind sie echt. Dieser 
Fälschungsnachweis ist also von vornherein zum Scheitern verurteilt, 
da Kyrill bekanntlich die apollinaristischen Fälschungen als solche selbst 
nicht erkannt hat. Theodor von Mopsuestia wird während der ganzen 
Verhandlung kein einziges Mal namentlich erwähnt. Wenn also in der 
severianischen Sammlung neben vielen anderen Autoren auch Texte von 
Theodor von Mopsuestia angeführt waren, so ist es mit größter Wahr- 
scheinlichkeit eine Auswahl an Theodorzitaten aus Kyrills Contra Diodo- 
rum et Theodorum, und somit wiederum eine verkürzte Auswahl aus dem 
angeblichen Armenierflorileg. Aus der von Kyrill vorgenommenen Aus- 
wahl von Theodorexzerpten aus dem „Armenierlibell” wird also noch- 
mals eine Auswahl getroffen und somit das Textmaterial aus Theodors 
De incarnatione ein drittes Mal reduziert. Weiterhin ist der kaiserliche 
Vorschlag am Ende der Collatio hervorzuheben: Die Severianer sollten 
neben der vom Kaiser bevorzugten Formel „unus ex trinitate” auch die 
Unterscheidung der Naturen nach der Einung tolerieren, ohne jedoch 
das Bekenntnis von Chalcedon annehmen zu müssen; gleichzeitig sollen 
Nestorius, Diodor von Tarsus, Theodoret von Cyrus, Ibas von Edessa 
und Theodor von Mopsuestia, sowie Eutyches verdammt werden. Hier 
ist klar die politische Vorlage für den Dreikapitelstreit auszumachen. 

Innozenz von Maronea schreibt nach der Collatio einen Traktat nach 
Rom mit dem Titel De his qui unum ex trinitate vel unam subsistentiam seu 
personam dominum nostrum lesum Christum dubitant confiteri, in dem er 
für die Position des Kaisers wirbt. Er nutzt dazu in seinem Schreiben für 
seine Belegtexte gegen Theodor eindeutig das Proklusflorileg samt dem 
Vorwort des Basilius. Es ist bezeichnend, dass die Textausschnitte Theo- 
dors, die Basilius in seinem polemischen Libell benutzt hat, nun auch 
in nahezu derselben Zusammenstellung und Hervorhebung bestimmter 
Textpassagen bei Innozenz Verwendung finden. Dasselbe gilt auch in 
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stark verkürzter Form für die Epistula III ad epis. istr. des Pelagius. In- 
nozenz ist der einzige Autor, bei dem sich Verfälschungen der zitierten 
Texte nachweisen lassen, die jedoch keine Auswirkung auf die restliche 
Überlieferung haben. 


3. Phase 
Zur dritten Phase der Überlieferung gehören die griechischen Frag- 
mente De incarnatione im Florileg der Schrift DTN des Leontius von By- 
zanz, verfasst zwischen 532 und 537, sowie im Schreiben gegen die drei 
Kapitel des Kaisers Justinian von 549. Ebenfalls kurz vor dem Konzil 
553 fertigt Facundus von Hermiane seine Verteidigungsschrift für die 
drei an, die lateinische Fragmente aus Theodors Inkarnationsschrift 
bietet. Leontius schreibt seine Anklageschrift gegen Theodor bald nach 
der Collatio 532, um sich trotz oder gerade wegen seiner Vergangenheit 
als Theodoranhänger von dem Mopsuestener zu distanzieren. Er muss 
sich als überzeugter chalcedonischer Dyophysit gegen den Vorwurf des 
Nestorianismus wehren, um den gerade erst gewonnenen Einfluss am 
Kaiserhof nicht wieder zu verlieren. In Bezug auf die Quelle seines Flo- 
rilegs macht Leontius falsche Angaben, denn er behauptet, er habe nur 
das Werk De incarnatione unter Mühen auftreiben können, wieder — wie 
schon bei Rabbula von Edessa - mit dem Argument, dass die Krypto- 
nestorianer diese Schrift angeblich nur äußerst vorsichtig weitergäben. 
Auch hier lässt sich aufzeigen, dass er aus einem verkürzten vom an- 
geblichen Armenierflorileg resp. einem von Kyrill abhängigen Florileg 
schöpft: Meines Erachtens aus der bei der Collatio eingereichten Beleg- 
sammlung der Severianer. Da er somit die Belegtexte seiner ärgsten Geg- 
ner nutzt, nennt er die Quelle seines Florilegs nicht. Neben der anzuneh- 
menden Zeitnot bei der Erstellung des Florilegs, hat diese Nutzung des 
severianischen Textmaterials das politische Ziel, einerseits der justinia- 
nischen Kirchenpolitik, die die Verurteilung des Theodor anstrebt, ent- 
gegenzukommen, andererseits aber die theologischen Gründe für diese 
Verurteilung in Richtung auf eine Chalcedon angemessenere Form zu 
modifizieren. Tatsächlich greift der Kaiser in seinem Schreiben gegen die 
drei Kapitel von 549 auf dasselbe Florileg zurück wie schon Leontius. 
Dies sicherlich jetzt vermittelt durch Theodor Askidas, der die einfluss- 
reiche Rolle des Leontius in Konstantinopel nach 537 übernommen hat. 
Bei Leontius und Justinian, die wiederum nicht alles aufführen, was sie 
an Exzerpten vorgefunden haben, findet sich also bereits die vierte Re- 
duktion des ursprünglichen Textumfangs von De incarnatione. 

Hatte bisher also eine immer weitergehende Reduktion des Text- 
materials Theodors stattgefunden, so begegnet uns in Facundus von 
Hermiane das erste Mal seit dem frühen Streit um Theodor nach 431 
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ein Theologe, der die vollständige Schrift De incarnatione für seine Ar- 
gumentation nutzt. Es ist sogar Teil der Argumentation des Facundus 
gegen die Dreikapitelgegner, dass sie sich immer nur auf aus dem Kon- 
text gerissene und dunkle Textstellen Theodors beziehen, denen er nun 
angemessen lange und klare Auszüge gegenüberstellt. Er möchte auch 
gerne Verfälschungen des Textes nachweisen, was ihm jedoch nicht ge- 
lingt. Die von Facundus gebotenen Auszüge aus De incarnatione über- 
schneiden sich nirgends mit denen der Theodorgegner, so dass ein di- 
rekter Vergleich der Texte nicht möglich ist. Der einzige Text Theodors, 
der als Beweis der Verfälschung des ursprünglichen Textes von Facun- 
dus herangezogen wird, lässt sich genau so in der Katenenüberlieferung 
nachweisen. Es handelt sich also nicht um eine Fälschung. 


An der Schrift des Facundus wird also zweierlei deutlich: 

1. De incarnatione ist als vollständiges Werk noch erreichbar, wenn auch 
für die Gegner anscheinend nicht ohne weitere Mühe und 2. sind auch 
für ihn kurz vor dem V. Konzil keine Fälschungen der Texte Theodors 
nachweisbar. 


4. Phase 
Die 4. Phase der Überlieferung bilden die Florilegien des V. Konstan- 
tinopeler Konzils von 553, die während der 4. und 5. Sitzung verlesen 
wurden. 


Als Quellen für diese Florilegien können ermittelt werden: 

1. Dasfingierte Armenierflorileg, das nur für Actio IV genutzt wird und 
wiederum nicht einfach vollständig übernommen wird, sondern in 
akzentuierender Auswahl, 

2. ein gesondertes Florileg mit Zitaten aus Theodors Contra Apollinarem 
für den ersten Zitatenblock in Actio IV, 

3. neu ausgewählte Zitate aus exegtischen Werken Theodors, am Ende 
des Florilegs von Actio IV. 

4. Kyrills Schrift contra Diodorum et Theodorum, 

Theodorets Apologie für Theodor, 

6. ein unbekanntes Florileg, das laut Protokoll dem Theophilus von 
Alexandrien vorgelegt worden war, zu dem aber kein einziges Frag- 
ment eindeutig zugeordnet werden kann. 


o 


Hier kommen also verschiedenste Quellen zusammen. Die Quellen, die 
De incarnatione betreffen, sind jedoch alle abhängig vom „Armenierflori- 
leg“, abgesehen vielleicht von dem gar nicht näher bestimmbaren Theo- 
philusflorileg. 
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Für den Historiker und Philologen unserer Zeit sind viele Texte 
überhaupt erst über die Akten dieses Konzils zugänglich. Für die Zeit 
vor dem Konzil sind nur wenige direkte Zitate aus Theodors Werken 
benennbar, da sich zumeist nur Hinweise auf Florilegien oder die Nut- 
zung derselben auffinden lassen, abgesehen von Leontius von Byzanz. 
Erst durch das Konzil werden die Zitate selber, wenn auch in Auswahl 
aus der umfangreicheren „Armenier“-Sammlung, als „Florileg“ dertheo- 
dorischen Häresie angeführt und als Teil eines offiziellen Konzilsdoku- 
ments weitertradiert und auch für die heutige Zeit zugänglich. Zusam- 
menfassend kann man über die Überlieferung sagen, dass das offensicht- 
lich recht umfangreiche Proklusflorileg in der Auseinandersetzung um 
Theodor immer wieder aufgegriffen und genutzt wird. Die Anzahl der 
Belegstellen wird mit zunehmender Zeit jedoch immer geringer: über 
das Armenierflorileg, Kyrill, die Collatio und Leontius /Justinian in der 
einen Linie, über das Armenierflorileg, Basilius, Innozenz und Pelagius 
in der anderen Linie. Auf dem V. Konzil 553 werden die verschiedenen 
Verästelungen der Überlieferung für die beiden Konzilsflorilegien (Ac- 
tio IV und V) zusammengetragen, aber nur in dem Sinne, dass die ver- 
fügbaren Quellen genutzt, aber nicht vollständig geboten werden. Die 
Auszüge aus De incarnatione werden also ausschließlich aus Florilegien 
entnommen und angegriffen, ohne die vollständige Schrift Theodors 
heranzuziehen. Daher kann man in diesem Fall zu Recht von der Über- 
lieferung der Fragmente De incarnatione sprechen, da die Überlieferung 
dieses Werkes von Anfang an in Fragmentform, vermittelt über Florile- 
gien, verlief. 

Eine Ausnahme bildet, wie gesagt, in dieser Hinsicht Facundus von 
Hermiane, der als einziger auf das vollständige Werk De incarnatione zu- 
rückgreift und seinen Lesern bewusst andere, sozusagen „neue“ Zitate 
Theodors bietet. Dass es neben der fragmentarischen Überlieferung eine 
integre Überlieferung gegeben hat, darauf deutet, neben Facundus, auch 
die syrische Handschrift Brit. Mus. add. 14669 hin, die ursprünglich, vor 
ihrem weitestgehenden Zerfall, wohl den ganzen Text De incarnatione 
enthalten hat. 

Die zum Schaden Theodors von Mopsuestia wirkmächtigere Über- 
lieferung war jedoch - vor allem aufgrund einer sich neu entwickelnden 
theologischen Streitkultur - die von Florilegien abhängige fragmenta- 
rische Überlieferung. 
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2.2 Die Überlieferung der Fragmente De incarnatione 
und die „Theologie der Väter” - 
Phänomene eines Kanonisierungsprozesses 


In der patristischen Literatur hat sich zu Recht die These durchgesetzt, 
dass mit Kyrill im nestorianischen Streit eine „Theologie der Väter“ ein- 
setzt, d.h. die Berufung auf autoritative Väterzeugnisse im Sinne eines 
Väterbeweises. Somit ist mit Kyrill auch der Anstoß der in der Folge- 
zeit ausufernden Florilegienliteratur anzusetzen.’'” Hans Freiherr von 
Campenhausen geht so weit zu behaupten, dass Kyrill als erster byzan- 
tinischer Scholastiker zu bezeichnen sei und die schöpferische Epoche 
der altkirchlichen Theologie hier ihr Ende findet, da laut Kyrill in den 
Erklärungen der Väter alles zu finden sei, was zur Widerlegung jedwe- 
der Häresie vonnöten ist.’ Thomas Graumann hat in seinem Buch „Die 
Kirche der Väter, Vätertheologie und Väterbeweis in den Kirchen des Ostens bis 
zum Konzil von Ephesus (431) ?' versucht, die Anfänge dieser „Theologie 
der Väter“ zu beschreiben. Ebenfalls ausgehend von dem Phänomen, 
dass mit Kyrill der „Väterbeweis“ ohne Widerspruch in die kirchliche 
Streitkultur eingeführt wird, geht er dessen Vorstufen und Bedingungen 
nach. Als zentrales Ereignis, das die eigentliche Theologie der Väter be- 
gründet, bestimmt Graumann das Konzil von Ephesus 431.” Hier be- 


519 Hierzu grundlegend M. Richard, Les florileges diphysites du Ve et du VIe siecle, Ope- 
ra minora 1, Nr. 3, Leuven 1976, und ders., Notes sur les florileges dogmatiques du Ve 
et du VIe siecle, in: Opera minora I, Nr. 2, Leuven 1976. Vgl. auch E. Mühlenberg, Art. 
Florilegien I, TRE 11 (1983), S. 215-219. Wenig hilfreich in unserem Kontext ist das 
Werk von Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien vom V.-VII. 
Jahrhundert, Leipzig 1904 (= TU 28, 1=N.F. 13,1, Leipzig 1905), vgl. nur die voll- 
kommen falsche Beschreibung des Traktates „De his qui unum“ des Innozenz von 
Maronea als eines Werkes, welches sich gegen die Verdammung Theodors in der Linie 
des Facundus von Hermiane richte, ebd. S. 51f. 

520 Vgl. Hans Freiherr v. Campenhausen, Griechische Kirchenväter, Stuttgart 1967, S. 163. 

521 Th. Graumann, Die Kirche der Väter, Vätertheologie und Väterbeweis in den Kirchen 
des Ostens bis zum Konzil von Ephesus (431). Tübingen 2002, (i. F. Graumann, Kirche 
der Väter). 

522 Zusammenfassend schreibt er ebd. in seinem Kapitel Ertrag und Ausblick (S. 421-435): 
„Im juristischen Verfahren zur Aburteilung der Häresie des Nestorius waren die Väter noch 
funktionslos. In der Gestaltung einer vorgeblichen Lehrdebatte dagegen, werden sie zu Orien- 
tierungspunkten rechter Nizäainterpretation. Denn die Maßnahme einer Kanonisierung des 
Nizänums bringt das lebendige Wechselgespräch der Lehrdebatte an einem Punkt zum Still- 
stand, dessen Abständigkeit zugleich mit seiner Herausstellung als bindender Norm verstärkt 
ins Bewußtsein rücken mußte. Schließlich bediente sich dieser Symboltext der technischen 
Sprache der Christologie noch nicht und konnte insoweit nur sehr indirekt Antwort auf aktu- 
elle Fragen geben. Da jedoch der Akt der Kanonisierung jede Möglichkeit einer weiteren Fort- 
schreibung des Bekenntnisses abschneidet, erwächst unmittelbar ein Interpretationsbedürfnis, 
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schreibt Graumann ausführlich die Rolle der Väterbelege auf dem Kon- 
zil selbst, in dessen Aktenedition und der Folgezeit bis zur Union 433.5” 
Er zeigt dabei auf, wie Kyrills theologische Position durch ein in sich 
vielseitig bezogenes Geflecht aus Heiliger Schrift, nizänischem Konzil 
und Vätern autoritative Geltung erlangen soll. Athanasius ist dabei als 
bedeutendster Nizäainterpret die Zentralfigur.’”* Die Väter werden zwar 
zum einen durchaus als eigenständige Autoritäten herangezogen, sie 
sollen aber dennoch immer rückgebunden bleiben an Schrift und Be- 
kenntnis, so dass sie als Tradenten des wahren orthodoxen Glaubens 
aufgerufen werden können. In den ephesinischen Konzilsakten treten, so 
Graumann, quasi als Ersatz der vom Kaiser geforderten freien Diskussi- 
on von Glaubensfragen, „[...] ‚die Väter‘ und Nestorius, wenn nicht in einen 
Dialog, so doch mindestens in eine Gegenrede ein, aus der Nestorius notwendig 
als Unterlegener und Überführter hervorgehen muß” ®. Graumann hält den- 
noch in Bezug auf die Väter fest, „Daß [...] über die Eignung einzelner Per- 
sonen zu Vätern in solchen Zusammenhängen an keiner Stelle nachgedacht und 
damit kein Versuch der qualifizierenden Unterscheidung innerhalb des Überlie- 
ferungsbestandes gemacht wird [...]“.° Es handelt sich in Ephesus eben um 
die von Kyrill auserkorenen Väter, denen eine allgemeinkirchliche und 
sonst irgendwie theologisch begründete Autorität abgeht. 

Durch die Berufung auf die jeweiligen eigenen Väter werden kirch- 
liche Identitäten begründet und tradiert, wie beispielsweise eben auch 
die antiochenische. Graumann zeigt, wie die Theologie der Väter, trotz 
dieser Schaffung verschiedener kirchlicher Identitäten, auch für die 
Überwindung kirchlicher Spaltungen herangezogen wurde, so nämlich 
in der Unionsformel von 433, zu der er bemerkt: „Die Anknüpfung beider 
Seiten an gemeinsame Väter [insbesondere an Athanasius] bringt zum Aus- 
druck, daß man sich auf einer gemeinsamen Grundlage stehend erkannte und 
die Redeweisen der jeweils anderen Seite insoweit billigen konnte, als sie diese 
Grundlage nicht verließen.“ >” 

Abschließend merkt Graumann über Kyrills Rolle in den theolo- 
gischen Auseinandersetzungen der Nestoriuskontroverse bis zur Uni- 
on folgendes an: „Vor diesem Hintergrund wäre es eine lohnende Aufgabe, 
den in den letzten Lebensjahren Kyrills aufbrechenden Streit um Diodor und 


dem man nachkommt, indem die Formel durch weitere Texte der Väter umspielt und so wieder 
für Anschlußüberlegungen geöffnet wird.“, Graumann, Kirche der Väter S. 430. 

523 Graumann, Kirche der Väter, im 2. Teil seines Buches: Vätertradition und Vätertexte 
im Umkreis von Ephesus (431), S. 255-419. 

524 Vgl. zu diesem beiden Punkten die Analyse Graumanns zu Kyrills Epist. ad mona- 
chos, Graumann, Kirche der Väter, S. 280-299. 

525 Graumann; Kirche der Väter, S. 400. 

526 Graumann, Kirche der Väter, S. 429. 

527 Graumann, Kirche der Väter, S. 414. 
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Theodor nochmals neu zu analysieren und zu interpretieren. Er ist zum einen 
als das erste Anzeichen deutbar, in einer nun hauptsächlich durch Vätertexte 
bestimmten theologischen Debatte den Kreis der Zitierfähigen durch rückwir- 
kende Ausgrenzungen zu bereinigen. Kyrill geht diesen Weg aber nicht mit; er 
beteiligt sich zwar an der literarischen Bekämpfung beider Theologen, weil er 
— wie die Hardliner seines Lagers — bei ihnen Lehren wiederfindet, die er für 
kryptonestorianisch hält. Er stimmt aber nicht in die Forderung ein, beide post- 
hum zu anathematisieren, was daher ohne seine kirchenpolitische Rückende- 
ckung unterblieb. Dies scheint mir ein weiteres Indiz für das wache Bewußtsein 
Kyrills, daß mit einem solchen Akt nicht nur eine Lehrtradition zurückgewiesen 
würde, sondern zugleich die Axt an die Wurzel des kirchlichen Selbstverständ- 
nisses und der Identität des östlichen ‚antiochenischen’‘ Kirchentums gelegt 
wäre, an der die mühsam erlangte Einheit zerbrechen müßte. Tatsächlich haben 
ein Jahrhundert später solche Verurteilungen die beabsichtigte innerkirchliche 
Befriedung gerade nicht erreicht, sondern mit dem Dreikapitelstreit weitere 
Spaltungen heraufgeführt.” *® 

Diese Darstellung Graumanns soll nun bei der Verhältnisbestim- 
mung von Vätertheologie und De incarnatione-Überlieferung im Blick 
gehalten und ergänzt und hinterfragt werden. 

Zuerst zu Theodor selbst. Zweimal tauchen im überlieferten Text 
von Theodors De incarnatione „Väter“ als unterstützendes Argument auf. 
Ein „Vater“, auf den Theodor zurückgreift, wenn man das überhaupt 
so sagen kann, ist Meletius (Bischof 360-381), einer der insgesamt vier 
konkurrierenden Bischöfe während des antiochenischen Schismas. Von 
ihm sagt Theodor in De incarnatione VL, nachdem er von erlittenen Ver- 
folgungen sprach: „Haec autem |[...] omnia quando beatus Meletius sustinuit 
primus°” et cum illo deinde multi per prouincias et cinitates et loca ab hae- 
reticis, cuius rei gratia? nonne quia Deum uerum Christum confitebantur? 
Nonne quia uerum praedicabant Filium Dei, de essentia paterna genitum, sem- 
per simul exstantem cum generante Patre, addentes etiam de Spiritu sancto 
piam confessionem? Qualiter itaque, qui tanta propter hanc confessionem passi 
sumus, calumniam pati ab ipsis°” possumus, ueluti hominem purum dicentes, 
ipsis rebus hanc calumniam manifestam redarguentibus?* 


528 Graumann, Kirche der Väter, S. 434. 

529 Meletius war unter dem arianisch gesinnten Valens zweimal verbannt worden. 

530 D.h. die Anklage der Apollinaristen. 

531 Facundus von Hermiane, Ad Iustinianum IX, II 24, CChr.SL 90A, 5.276, 198-8. 277, 
207. „Diese Dinge hat damals der selige Meletius unter den Häretikern als erster erdulden 
müssen, und mit ihm daraufhin viele quer durch Provinzen und Städte und Orte, und weswe- 
gen? Etwa nicht deshalb, weil sie den wahren Sohn Gottes verkündigt haben, hervorgebracht 
aus dem väterlichen Wesen, existierend immer zusammen mit dem ihn zeugenden Vater, und 
etwa nicht deshalb, weil sie auch das fromme Bekenntnis über den Heiligen Geist hinzugefügt 
haben? Wie können wir daher, die wir so viele Dinge wegen dieses Bekenntnisses erlitten ha- 
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Dieser Passus dient der Verteidigung gegen den Vorwurf einer Leh- 
re Christi als eines bloßen Menschen, der von Seiten der Apollinaristen 
gegen Theodor erhoben wurde. Der Bezug zu Meletius wird aus zwei 
Gründen hergestellt: Erstens klingt im Erleiden von Verfolgung und 
Anfeindung durch die kaiserlich bevorzugten Arianer der paulinische 
Aufruf zur Leidensbereitschaft für das Evangelium durch.5? Zweitens 
soll die Verfolgung aufgrund der Verkündigung Christi als des wahren 
Gottessohnes der Vorwurf des bıX\ös ävdpwmos ad absurdum geführt 
werden. Meletius wird nicht als autoritative Persönlichkeit angeführt, 
sondern als belegbare historische Persönlichkeit °* für einen bestimmten 
Sachverhalt. 

Eine weitere Anrufung von Vätern findet sich in der syrischen Über- 
lieferung des Cod. Brit. Mus. add. 14669. Auf den fol. 14 und 14b °* führt 
Theodor in Abwehr eines Vorwurfes von Seiten der Apollinaristen Zeu- 
gen für die Bezeichnung Christi als eines Menschen an. Er paraphrasiert 
(!) einen Abschnitt aus Eusebs Kirchengeschichte, in dem wiederum das 
Zeugnis des Hegesipp über den Herrenbruder Jakobus wiedergegeben 
wird, der sich weigert, den Befehl der Pharisäer auszuführen, das Volk 
von der Nachfolge Christi abzubringen. Auf diese Weise gewinnt Theo- 
dor drei Zeugen: „Huic ergo, quod dictum est, tres testes adsunt: Beatus 
et praestantissimus Jacobus frater Domini nostri, et Hegesippus qui in libro 
suo id memoravit et Eusebius, qui testimonium Hegesippi verbis suis inter- 
posuit, qui si dubitasset, num conveniret animo Apostolorum, nunguam id in 
oratione sua posuisset.“°® Im (recht kurzen) weiteren Verlauf des Textes, 
der einige Lücken aufweist und daher schwierig im einzelnen zu behan- 
deln ist, verwirft Theodor unter Berufung auf Justin die Bezeichnung 
Christi als eines einfachen Menschen. Wie ist nun die Anrufung der 
drei Zeugen im Rahmen der Theologie der Väter zu bewerten? M. Tetz, 
der auf diese Stelle in De incarnatione aufmerksam gemacht hat, wertet 


ben, auch die falsche Anklage ihrerseits erdulden, dass wir [angeblich] von einem ‚bloßen Men- 
schen’ reden, wo doch diese Fakten selbst diese offensichtlich falsche Anklage widerlegen?*. 
Vgl. auch die Ausführungen Theodors zu Meletius in der syrischen Überlieferung des 
Cod. Brit. Mus. add. 14669, fol. 15, übersetzt bei Sachau, $. 55-57. 

532 Vgl.2. Kor. 4, 7-18 und Phil. 1, 12-30. 

533 Zudem ist Meletius bei Abfassung von De incarnatione noch nicht lange tot und somit 
die Erinnerung an ihn eine Anknüpfung an recht aktuelle Geschehnisse, einmal abge- 
sehen davon dass das antiochenische Schisma zu dieser Zeit noch nicht behoben ist. 

534 Vgl. Sachau, S. 67. (textus) und S. 41f. (trad.). 

535 Sachau, S. 42. „Mit diesem also sind drei Zeugen für das Gesagte vorhanden: Der selige und 
vortreffliche Jacobus, der Bruder unseres Herrn, und Hegesipp, der an dieses Ereignis in sei- 
nem Buch erinnert, und Euseb, der das Zeugnis des Hegesipp seinen Worten hinzufügt und 
der, wenn er daran gezweifelt hätte, ob dies mit dem apostolischen Sinn vereinbar ist, dieses 
niemals in seine Darstellung aufgenommen hätte.” 
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Theodors Ausführungen als einen „Versuch eines Väterbeweises“ ”*. Selbst 
diese schon vorsichtige Beschreibung von Tetz kann man hinterfragen. 
Denn zwei Dinge fallen auf: Zum einen ist die wichtigste Autorität der 
Herrenbruder Jacobus, also ein Zeuge aus apostolischer Zeit, und auch 
der letzte Zeuge Euseb wird mit dem „apostolischen Sinn“ in Verbin- 
dung gebracht. Da Hegesipp und Euseb eigentlich gar keine eigenen 
bezeugenden Väter sind, sondern nur Tradenten eines Vorfalls in apo- 
stolischer Zeit, kann man vielleicht eher von einem „Altersbeweis” mit 
apostolischer Autorität sprechen als von einem Väterbeweis. Schließlich 
ist es auch allein der Ausspruch des Jacobus „quid interrogatis me de Iesu 
homine?” >”, auf den es Theodor ankommt. Zum anderen fällt auf, dass 
Theodor Wert darauf legt, dass es drei Zeugen sind. Hier steht sicherlich 
die heilige Schrift im Hintergrund, die das Aufrufen von Zeugen über- 
haupt erst motiviert. Es ist zu denken an Dtn. 19, 15 „Es soll kein einzelner 
Zeuge gegen jemanden auftreten wegen irgendeiner Missetat oder Sünde, was 
für eine Sünde es auch sei, die man tun kann, sondern durch zweier oder drei- 
er Zeugen Mund soll eine Sache gültig sein“ und an die Zeugnisthematik 
im Johannesevangelium, wo diese Regel des Deuteronomiums zweimal 
bezüglich der Christologie angewandt wird.’® Das Argument wird also 
weniger von den „Vätern“ getragen als vielmehr von Jacobus als dem 
Herrenbruder und der von Jesus selbst angewandten alttestamentlichen 
Zeugenregel. Beide Textstellen Theodors, in denen „Väter“ vorkommen, 
können nicht als „Väterbeweis“ oder dessen Versuch gelten. Ansonsten 
ist kein einziger namentlicher Bezug auf einen Kirchenvater bei Theodor 
nachweisbar. Die einzigen Größen, auf die Theodor sich beruft, sind die 
heilige Schrift und das Glaubensbekenntnis.°” Theodors kirchliche Ver- 
wurzelung besteht also in der Übernahme und Weiterführung dogma- 
tischer und exegetischer Tradition antiochenischen Typs. 

Gennadius von Marseille hat in seiner Beschreibung des XV. Buches 
De incarnatione angegeben, dass Theodor von Mopsuestia hier die Über- 
einstimmung seiner Theologie mit den „Vätern“ nachweise: „Quinto de- 
cimo vero volumine totum operis sui corpus, citatis etiam Patrum traditionibus, 


536 M. Tetz, Zum Streit zwischen Orthodoxie und Häresie an der Wende des 4. zum 5. 
Jahrhundert. Anfänge des expliziten Väterbeweises, in: Evangelische Theologie 21 
(1961), S. 354-368, Zitat auf S. 361. 

537 Sachau, S. 41. 

538 Vgl. Joh. 5, 31-47 und Joh. 8, 17f. 

539 P. Bruns hat in der Einleitung seiner Übersetzung der Katechetischen Homilien The- 
odors dessen Bekenntnistext mit Nizäa, Konstantinopel und dem Antiochenum verg- 
lichen und herausgestellt, dass die ersten Artikel zu Vater und Sohn sehr eng an Nizäa 
orientiert sind, während der dritte Artikel zum heiligen Geist starke römische und 
antiochenische Einflüsse aufweist, vgl. Bruns, Katechetische Homilien, S. 24-35. 
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confirmavit et communivit”.' Die überlieferten Fragmente aus Buch XV 
entsprechen aber ganz und gar nicht der Beschreibung des Gennadius. 
Die überlieferten Abschnitte, die zumindest mit der Väterthematik in 
Zusammenhang stehen und einen Eindruck von der Argumentations- 
weise Theodors vermitteln können, finden sich, wie oben beschrieben, 
auch in anderen Büchern der Inkarnationsschrift. Ob sich die in Buch 
XV wohl angeführten, aber nicht überlieferten Väterzitate so von der 
oben beschriebenen Nutzung der „Väter“ unterscheiden, dass sie im 
Sinne eines „Väterbeweises“” verstanden werden können, kann nicht mit 
Sicherheit gesagt werden. Um eine Theologie der Väter in der Überlie- 
ferungsgeschichte der Fragmente De incarnatione ausfindig machen zu 
können, ist es notwendig, die gegen Theodor vorgebrachten Anklagen 
von dessen Lebzeiten bis hin zu seiner Verurteilung 553 zu verfolgen. 
Denn nur wenn man auch die argumentative Seite der Diskussion um 
den Antiochener mit einbezieht, wird man die Nutzung der Schrift De 
incarnatione als Beweismaterial im Kampf gegen Theodor richtig beur- 
teilen können. 

Schon zu Theodors Lebzeiten wurden Vorwürfe gegen seine Christo- 
logie erhoben. Diese Vorwürfe bestehen hauptsächlich in den folgenden 
drei Punkten, die alle in Bezug zueinander stehen: 

1. Aus De incarnatione VI erfährt man, dass Theodor sich gegen den 
Vorwurf zur Wehr setzen muss, er sei ein „Menschenanbeter”, weil er 
Christus als einen bloßen Menschen, einen ıbı\ös dvdpwros ansehe, wie 
vor ihm schon Paul von Samosata.°' In den Konzilsakten von 553 ist ein 
Ausschnitt eines Briefes des Theophilus von Alexandrien an den antio- 
chenischen Bischof Porphyrius überliefert, der laut Konzil auf Beschwer- 
den gegen Theodor antwortet, er erneuere die Irrlehre des Paul von Sa- 
mosata.’” Theodor weist an zwei Stellen diesen Vorwurf ausdrücklich 
zurück.’” 

2. Aus De incarnatione XI erfährt man, dass ihm seine Gegner die 
Unterscheidung der Naturen in Christus als Trennung auslegen und ihm 


540 Gennadius von Marseille, De vir. illustr. XH, ed. C. A. Bernoulli, Freiburg 1895, S. 65, 
„Im fünfzehnten Buch seiner Schrift bestätigt und bekräftigt er das ganze Werk mit überliefer- 
ten Zitaten der Väter.” 

541 De inc. VI, überliefert bei Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, III 24, CChr.SL 90A, 
S. 276, 198-5. 277, 207. 

542 ACO IV 1, 5.9, 7-12. 

543 Vgl. Kat. Hom. 13, 8 (Bruns, Katechetische Homilien S. 348) und Contra Apollinarem II, 
zitiert in Facundus von Hermiane, Ad Iust. III, I 4, CChr.SL 90A, S. 74, 28-5. 75, 34). 
Bruns schreibt dieses letzte Theodorzitat fälschlicherweise De incarnatione zu (vgl. 
Bruns, Katechetische Homilien, $. 348, Anm. 1). 
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die Rede von zwei Söhnen unterstellen: „aAAAa AoyotoLodvTau POS LAS, 
öTL Ei 8bo TEXeLa bAOKONHEV, TAVTWS 800 KAL TOVS VLOVLS Epoünev.“ > 

3. Die Rede vom Anddeis avßpuros (homo assumptus) und der voll- 
kommenen menschlichen Natur in Christus mit eigenem menschlichen 
mpöowrov bringt ihm neben dem eben genannten den weiteren Vorwurf 
ein, er erweitere die Trinität zur Quaternität, wie aus dem bei Facundus 
überlieferten zweiten Brief Theodors an Artemius ersichtlich ist: „Quo- 
modo itaque possibile est quartam personam super has addere illam quae as- 
sumpta est serui formam, quam neque eiusdem substantiae arbitramur esse, 
cui neque propter se cultus debetur, neque propter propriam essentiam debere 
suscipere adorationem agnoscimus, neque ipsam solam apud se diuise in propria 
persona adoramus, sicuti diuidi eam putant?”°® 

In Zusammenhang mit allen drei Vorwürfen ist wichtig festzuhal- 
ten, dass auch schon zu Theodors Lebzeiten die für Nestorius verhäng- 
nisvolle Frage nach der korrekten Bezeichnung Marias gestellt wurde: 
Ist sie nun Theotokos oder Anthropotokos? In De incarnatione XV legt 
Theodor seinen Lesern eine passende Antwort auf diese Frage vor, da- 
mit diese nicht durch die rhetorischen „Kunstkniffe“ der Gegner irri- 
tiert würden. Nach Theodor ist Maria beides: Anthropotokos ist sie von 
Natur aus, da sie einen Menschen gebiert; Theotokos ist sie in Relation 
zu dem Gottlogos, der mit dem aus ihr geborenen Menschen von An- 
fang an untrennbar und ganz geeint ist. Der ewige Gottlogos kann nicht 
im eigentlichen Sinne geboren werden, d. h. einen neuen zeitlichen Ur- 
sprung erfahren.” Diese Lösung Theodors wird nach der Verurteilung 
des Nestorius auf dem Konzil von Ephesus 431 von Theodors Gegnern 
als identisch mit den häretischen Ansichten des Nestorius betrachtet, 
was sie m. E. nicht ist.” 

Rabbula von Edessa, der die offizielle Verurteilung Theodors am 
offensten anstrebt, stellt die Verbindung zu Nestorius über die mari- 
ologische Fragestellung her: „iste primus exposuit non esse uere dei gene- 


544 Vgl. Fragm. XXIV, Z. 12-13. Aber sie schwingen Reden gegen uns, dass wir, wenn wir zwei 
vollkommene [Naturen] benennen, auch von zwei Söhnen reden. 

545 Facundus von Hermiane, Ad Iust. III, V 10, CChr.SL 90A, S. 92, 74-79. Wie soll es also 
möglich sein, dass wir jene angenommene Knechtsgestalt zusätzlich zur Trinität als vierte 
Person hinzufügen, von der wir doch weder glauben, dass sie von gleicher Beschaffenheit ist, 
noch dass ihr von sich aus Anbetung zukommt, von der wir auch nicht anerkennen, dass es ihr 
aufgrund ihres eigenen Wesens [ovota] zusteht, Anbetung zu empfangen, die wir auch nicht 
gesondert als für sich allein stehende eigene Person [umöoraoıs] anbeten, so wie diese [die 
Anhänger des Paul von Samosata] es glauben. 

546 Vgl. Appendix I, Fragm. XLII. 

547 Dies wird im zweiten Teil dieser Arbeit ausgeführt werden, vgl. das Kapitel 5.4 „Eine 
Erklärung für das Unerklärbare? Bekenntnis und Erkenntnis bei Theodor von Mopsu- 
estia.” 
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tricem sanctam uirginem, tamquam deo uerbo non suscipiente secundum nos 
natiuitatem. hoc usque adhuc latens, ne tempore ampliore confirmatum fortius 
putaretur, secundum iudicium dei oblitus Nestorius nouae incisionis auctor pu- 
blicauit.“°® Bei Kyrill von Alexandrien, der auch auf die mariologische 
Frage" Bezug nimmt und bei dem die oben genannten Vorwürfe nach- 
weisbar sind’, erfahren wir etwas mehr darüber, wie die Verurteilung 
Theodors vorgenommen werden soll. In der Epistula 55 an verschiedene 
Mönche (CPG 5355) — verfasst um 438 auf Anregung des Diakons und 
Archimandriten Maximus, also einige Zeit nach der Unionsformel von 
433°! — verweist Kyrill auf die Verurteilung des Nestorius durch das 
Konzil von Ephesus 431: „nam iam quidem et sancta synodus Ephesi collecta 
dei uoluntate contra Nestorii perfidiam iustam et subtilem sententiam proferens 
et aliorum uaniloquia, qui post ipsum erunt aut ante ipsum fuerunt aequalia 
sapientes ei et dicere aut scribere praesumpserunt, cum illo condemnauit simi- 
lem eis condemnationem imponens.“””° Dieser Bezug auf die Verurteilung 
des Nestorius ist aber nur die rein rechtliche Seite und bedarf noch einer 
weiteren theologischen Argumentation für eine Verurteilung des Mopsu- 
esteners. Diese setzt der Theologie Theodors den Wortlaut des Symbols 
entgegen, dessen Sinn Kyrill in bestimmter Weise erklärt wissen will: „ne 
autem apud quosdam tenor huius symboli ignoretur, quod in uniuersis sanctis 
dei ecclesiis et tenetur et praedicatur, sanctorum patrum dogmata siue exposi- 
tiones gestis inserui ibi confectis, ut scirent legentes, quem debet intellegi ad 
modum sanctorum patrum expositio sine sincerum rectae fidei symbolum.“ °° 


548 ACO IV 1, 5. 89, 12-15. Dieser [Theodor] hat als erster behauptet, die heilige Jungfrau sei 
nicht wirklich Gottesgebärerin, weil der Gottlogos angeblich keine uns gemäße Geburt erleiden 
könne. Dies, was bis jetzt verborgen war, hat der befleckte Nestorius, damit es nicht durch 
einen größeren Zeitraum bestätigt umso überzeugter geglaubt wird, göttlicher Erwägung ent- 
sprechend als Urheber eines neuen Zeitabschnitts publik gemacht. 

549 Vgl. ACO IV 1, 5.80, Z. 23f. 

550 Purum hominem: ACO IV 1, 5.79, Z. 25 u. ö.; duos filios: ACO IV 1, S. 81, Z. 19 u. ö.; 
Quaternität: ACO IV 1, S. 101, 9-15. 

551 Vgl. ©. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Bd. 4 Darmstadt 1962, 
(20072), S. 46. 

552 Kyrill von Alexandrien, Epist. ad monachos (CPG 5355), ACO IV 1, 5. 88, Z. 18-22. Als 
nämlich die heilige in Ephesus versammelte Synode durch den Willen Gottes ihren gerechten 
und scharfsinnigen Urteilsspruch gegen den Unglauben des Nestorius verkündete, hat sie 
auch das Geschwätz der anderen, die nach und vor ihm als Gleichgesinnnte zu reden oder 
zu schreiben wagten, mit ihm zusammen verurteilt, indem sie gegen diese das gleiche Urteil 
fällten. 

553 Ebd. Z. 27-31. Damit der Sinn dieses Symbols, der in der ganzen heiligen Kirche Gottes 
bewahrt und verkündigt wird, bei niemandem unbekannt bleibt, habe ich Lehrsätze und Er- 
klärungen der heiligen Väter zu den damals verfassten Akten hinzugefügt, damit die Leser 
erkennen, auf welche Weise die Erklärung der heiligen Väter und das unverfälschte Symbol 
des rechten Glaubens verstanden werden muss. 
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Für KyrillstehenSymbol und orthoxe Vätererklärungen also ineinem 
sich gegenseitig erklärenden Verhältnis: Väter und Symbol können nur 
gemeinsam eine verbindliche Orthodoxie begründen. Es verwundert 
daher nicht, dass er, wie er es Acacius von Melitene mitteilt, sofort und 
in Eile sein Werk contra Diodorum und Theodorum verfasst, als er nach 
Erhalt der Theodorexzerpte in einem antiochenischen Synodalbrief lesen 
musste, dass diese sich weigerten, Theodor zu verurteilen, da dies hie- 
ße, auch Athanasius, Theophilus, Basilius und Gregor zu verurteilen, da 
diese mit Theodor Übereinstimmendes gelehrt hätten.’* Es ist also nicht 
allein Kyrill, der sich auf die Väter beruft, sondern beide Parteien tun 
dies gleichermaßen. Gerade weil die Gegner versuchen, die Theodorex- 
zerpte als Väterexzerpte auf derselben Ebene wie die genannten Väter, 
besonders Athanasius, zu etablieren, sieht sich Kyrill genötigt, Theodor 
auf die Seite des verurteilten Nestorianismus zu stellen und somit gegen 
ihn vorzugehen. War die Union auch aufgrund der gemeinsamen Be- 
rufung auf Athanasius zustande gekommen, so ist spätestens an dieser 
Stelle deutlich, dass es sich bei der Berufung auf Athanasius keineswegs 
um ein gemeinsames Verständnis seiner Theologie gehandelt hatte. Da 
die Antiochener nun Theodor von Mopsuestia mit Athanasius in über- 
einstimmende Beziehung bringen, muss Kyrill diese Aufnahme Theo- 
dors in den Kanon der Väter verhindern. Aus diesem Grunde ist auch 
verständlich, dass Kyrill sein Werk nicht nur gegen Theodor, sondern 
auch gegen Diodor richtet, obwohl er doch an sich nur Klagen wegen 
der Schriften Theodors vernimmt. Beide sind die auserkorenen Väter der 
antiochenischen Theologie. Dieser Versuch Kyrills, Theodor unter die 
Verurteilung des Nestorius zu subsummieren, macht Graumanns The- 
se von dem „wachen Bewußtsein Kyrills“ für andere kirchliche Traditi- 
onen, das Kyrill einer posthumen Verurteilung Theodors nicht zustim- 
men lässt, mehr als fragwürdig. E. Schwartz vermutet auch in Bezug 
auf die Beendigung der Agitation gegen Theodor eher einen taktischen 
Rückzug Kyrills vor einer drohenden Niederlage gegen Johannes von 
Antiochien und den Kaiserhof, der in selbigem Johannes den größeren 
Garanten für die durch die Union gestiftete Kircheneinheit sah.” Diese 
Erklärung scheint mir plausibler. 


Als wichtigste Charakteristika dieses frühen Streites sollen zwei Aspekte 

festgehalten werden: 

1. Kyrill widerlegt genau die Exzerpte Theodors, die die Hauptrolle in 
der zeitgenössischen Diskussion um Theodor spielen. 


554 Vgl. ACO IV 1, S. 107, Z. 26-5. 108, Z. 18. 
555 Vgl. Schwartz, Konzilstudien I, S. 35. 
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2. Er versucht damit, die Erhebung Theodors in den Rang eines Vaters, 
der in der Auslegung von Bekenntnis und Schrift autoritatives Ge- 
wicht hat, zu verhindern. 


In der Collatio cum Severianis begegnet rund 100 Jahre später dassel- 
be Problem: Beide Disputationsparteien, Severianer und Chalcedonier, 
berufen sich auf Kyrill, um ihre theologische Position abzusichern. Ei- 
niges hat sich aber in der Zwischenzeit geändert: Beide Parteien sind 
sich nun in höherem Grade bewusst, dass dieses Väterargument näher 
definiert werden muss durch eine Auswahl von Schriften Kyrills, um 
dessen Theologie das entsprechende benötigte Profil zu geben. Der 
bloße Name Kyrills als gemeinsamer Basis reicht bei weitem nicht aus. 
Daher dreht sich der Streit in großem Maße um die Anerkennung resp. 
Widerlegung apollinaristischer Fälschungen und die Kanonisierung des 
Kyrillnachlasses. Das Verhältnis von Konzil und Vätern hat sich mitt- 
lerweile zugunsten der Väter gewandelt: Hatten in den 430er Jahren 
nizänisches Konzil und Väter noch in einem sich gegenseitig Autorität 
verschaffenden Verhältnis gestanden, so kann nun das Konzil von Chal- 
cedon nur dann Verbindlichkeit erhalten, wenn es in Einklang mit „der 
Theologie“ des Kyrill gebracht werden kann. Nicht nur in konziliaren 
Verfahrensfragen zur Räubersynode und zu Chalcedon wird der Streit 
über die Beurteilung von Personen geführt. Auch der ganze Streit der 
Collatio über die zwei Naturen Christi wird ausschließlich über die Fra- 
ge geführt, welche Väter mit welchen Schriften zur angemessenen Be- 
urteilung des chalcedonischen Konzils herangezogen werden können. 
Diskutiert werden als umstrittene Personen hauptsächlich: Dioscur, Eu- 
tyches, Theodoret und Ibas. Maßstab dieses Kanonisierungprozesses ist 
in Bezug auf die beiden letztgenannten Antiochener wiederum Kyrill. 
Sogar der Streit über die Echtheit vorgelegter Väterzitate wird, wie schon 
gesagt, mit Kyrill verhandelt. Über Ps. Zacharias Rhetor weiß man, dass 
die Severianer in ihrer dem Kaiser vorgelegten Glaubenserklärung auch 
Zitate Theodors als Häresiebelege angeführt hatten. In der Argumenta- 
tion der Glaubenserklärung taucht Theodor zwar namentlich nirgends 
auf, er ist aber, wie schon bei Kyrill, unter die Häresie des Menschenan- 
betenden und zwei Söhne lehrenden Nestorius eingereiht, nämlich als 
einer „who formerly thought like him“ ®*. Theodor spielt als Person bei 
der Collatio überhaupt keine eigene Rolle. Er wird von den Severianern 
gewissermaßen traditionell als „auszuschließender Vater“ mitgenannt. 
Daher wurden seine Schriften sicherlich nicht eigens und selbständig 
exzerpiert. M .E. führen die Severianer eine Auswahl der durch Kyrill 
etablierten Belegtexte gegen Theodors Christologie an. Daher brauchen 


556 Frend, The Rise, S. 364. 
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sie auch keine eigene Diskussion seiner Theologie mehr vorzunehmen. 
Dass Kyrill gegen Theodor geschrieben hat, genügt vollends. Dabei sind 
auch die gegen Theodor erhobenen Vorwürfe traditionell, wie man aus 
den Schriften des Innozenz von Maronea entnehmen kann: Es sind ge- 
nau dieselben Vorwürfe wie schon zu Theodors Lebzeiten. Als Problem 
kommt nur neu hinzu, dass die sich ändernde christologische Termino- 
logie die sachlichen Vorwürfe in eine neue Sprache kleidet und dadurch 
die von Theodor intendierte Theologie vollends missverstanden werden 
muss. 

Der Kaiser versucht nach Abbruch der Verhandlungen mit einer 
„verordneten Väterkanonisierung“ die Kircheneinheit wieder herzustel- 
len, indem er bezeichnenderweise Chalcedon nur in Bezug auf die Verur- 
teilung des Eutyches gewahrt wissen will, während gleichzeitig Diodor, 
Theodor, Theodoret und Ibas und alles, was gegen die 12 capitula Kyrills 
verfasst wurde”, verdammt werden soll. Er versucht also die Kirchen- 
einheit nicht durch eine Glaubenserklärung herzustellen, sondern in der 
Hauptsache über den Ausschluss von Personen. Die Berufung auf Kyrill 
bleibt jedoch nicht so offen wie die Berufung auf Athanasius bei der Uni- 
on, sondern wird auf ein bestimmtes Schriftwerk Kyrills zugespitzt. Die- 
se Lösung war vorerst für keine der anwesenden Parteien hinnehmbar. 

In der Schrift Deprehensio et Triumphus super Nestorianos, in der sich 
ebenfalls die traditionellen Vorwürfe gegen Theodor finden °®, und dem 
zugehörigen Florileg des Leontius von Byzanz wird kein einziger Väter- 
beweis ausgeführt. Leontius verweist lediglich auf Kyrill, Proklus und 
Rabbula: Dort könne man die Belege für das Gesagte finden.’ Gleich- 
zeitig findet sich bei Leontius eine polemische Abwehr des Anspruches 
auf eine eigene Vätertradition der Theodor freundlich gesonnenen Theo- 
logen°, wie es das Wortspiel um die Lobrede des Gregor Thaumatur- 
gos auf Origenes und die Polemik gegen die Korrespondenz des Apolli- 
naris zeigen.” Es ist fraglich, inwieweit wirklich behauptet wurde, die 
bloße Korrespondenz mit Orthodoxen weise schon die Orthodoxie des 
Diodor nach. Die Polemik des Leontius zeigt aber, wie unumgänglich 
das Väterargument in der theologischen Auseinandersetzung geworden 
ist. Der bereits erwähnte Hinweis des Leontius auf Rabbula, Kyrill und 
Proklus kommt auch nicht von ungefähr. Hier ist erkennbar, dass auch 
Leontius die durch die Väter, i. e. Kyrill etablierten Belegtexte übernimmt 


557 Die 12 Capitula finden sich in ACOI1, 1,5. 40-22. 

558 Zu den oben genannten Vorwürfen vgl. Leontius, DTN, ed Daley, S. 151, 19-26 = PG 
86, 1368B, sowie S. 154, 14-5. 155, 9 = PG 86, 1372C-1373A und S. 157, 3-14 = PG 
86, 1376B-C. 

559 Leontius von Byzanz, DTN, ed. Daley S. 162, Z. 21-29 = PG86, 1381D. 

560 Vgl. Leontius von Byzanz, DTN, ed. Daley, S. 158, 5-9 = PG86, 1377B. 

561 Vgl. Leontius von Byzanz, DTN, ed. Daley, S. 158, 10-16 = PG86, 1377C. 
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und nicht selbst für die eigene theologische Auseinandersetzung die 
Texte Theodors exzerpiert. Genauer noch: Leontius benutzt die von den 
Severianern übernommenen Exzerpte, um eigene kirchenpolitische und 
theologische Ziele durchzusetzen. Es ist also für seine Absichten nicht 
nur wichtig, dass die Exzerpte das von ihm Behauptete belegen, son- 
dern auch, dass es genau diese Exzerpte mit ihrem besonderen eigenen 
Überlieferungshintergrund sind, weil Leontius mit ihnen den Vorschlag 
des Kaisers aufgreifen und modifizieren kann. Dieser greift nicht nur 
die Belegtexte der Severianer und des Leontius auf, sondern erhebt auch 
dieselben traditionellen Vorwürfe gegen Theodor.’ Zudem übernimmt 
er den Verweis des Leontius auf die Schriften und Aktionen des Kyrill, 
des Rabbula und des Proklus.’“®° 

Obwohl auf dem Konstantinopeler Konzil 553, in dessen Canones die 
bekannten Vorwürfe gegen Theodor schließlich zu seiner Verurteilung 
herangezogen werden“, ein solches Aufgebot an Exzerpten Theodors 
und Väterzitaten gegen ihn zusammengetragen werden, ist deutlich, 
dass eine Verurteilung des Mopsuesteners allein aus theologischen Ar- 
gumenten nicht erfolgt, denn zumindest die christologischen Fragmente 
sind wiederum nicht aus den Werken Theodors selbst entnommen wor- 
den. Es ist vielmehr die Fülle der zusammengetragenen etablierten Zeug- 
nisse gegen ihn, mit deren Hilfe die Verurteilung letztlich durchgesetzt 
wird. Die von Kyrill begonnene Abwehr der Aufnahme Theodors unter 
die Väter wird hier offiziell bestätigt, u. a. weil Kyrill sich als Maßstab 
und Richtungsweiser einer Theologie der Väter durchsetzen und über 
seinen Tod hinaus wirken konnte, wenn auch auf Kosten der Kirchen- 
einheit. 

Zusammenfassend kann also über das Verhältnis von Vätertheolo- 
gie einerseits und der Überlieferung von Theodors De incarnatione an- 
dererseits Folgendes gesagt werden: Kyrill hat die einmal gesammelten 
Auszüge aus Theodors De incarnatione aufgegriffen und widerlegt, weil 


562 Vgl. in Justinians Schreiben gegen die drei Kapitel, in Schwartz, E., Drei dogmatische 
Schriften, zum bı\ös Aavdpwros S. 49, 7-9 und S$. 56, 21-27, zum Quaternitätsvorwurf 
vgl. ebd. S. 57, 21-28, zu den zwei Söhnen vgl. ebd. 5. 56, 14-27 und S. 59, 16-20. 

563 Vgl. Justinians Schreiben gegen die drei Kapitel, ed. Schwartz, S. 61, 40-5. 62, 3. 

564 Der Vorwurf des „purum hominem“ findet sich in Canon V, der Vorwurf der Tren- 
nungschristologie in Can. VI, der Quaternitätsvorwurf in Can. VII. Can. I ist allge- 
mein formuliert und ist schwerlich speziell gegen Theodor gerichtet. Can. I und Can. 
III können sachlich als Unterpunkte von VI angesehen werden, Can. IV richtet sich 
u. a. speziell gegen Theodors Einungskonzept „nach Wohlgefallen“ und erhebt im 
eigentlichen Sinne keinen Vorwurf gegen Theodor, Can. VII und IX, so weit sie Theo- 
dor betreffen, sind thematisch wieder Can. VI zuzuordnen, Can. X soll die Formel 
„unus ex trinitate“ sichern, Can. XI und XII sind gegen die Anhänger und Verteidiger 
Theodors gerichtet. An substantiellen Vorwürfen gegen Theodor findet sich also in 
den Canones nichts Neues. 
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genau diese Auszüge von Ibas von Edessa verbreitet wurden und die 
antiochenische Synode eben diese Auszüge nicht verurteilen wollte, da 
Theodor als ein maßgeblicher Ausleger von Schrift und Bekenntnis galt. 
Die Auszüge Theodors standen im Mittelpunkt des Streites. Sein nach 
der Union von 433 unternommene Versuch, Theodor von der Liste wer- 
dender Kirchenväter offiziell zu streichen, scheitert vorerst am Festhal- 
ten des Kaiserhofes an der Union und dem kirchenpolitischen Geschick 
des Johannes von Antiochien. 

Spätere Agitatoren gegen Theodor greifen auf dieselben Auszüge 
des Mopsuesteners zurück. Dies geschieht nun nicht mehr, weil diese 
Auszüge die Hauptrolle in der Diskussion ihrer Zeit spielen, sondern 
weil vor allem Kyrill (neben Proklus) diese widerlegt hat, und dieser 
selbst mittlerweile zu einem zentralen, Autorität beanspruchenden Kir- 
chenvater geworden ist. Der Grund, gerade diese Exzerpte Theodors für 
die Auseinandersetzung zu nutzen, liegt also nicht nur in ihnen selbst 
und ihrem unmittelbaren theologischen Gehalt, sondern auch in der 
Geschichte ihrer Überlieferung und Nutzung. Es soll nicht behauptet 
werden, dass die in den Auszügen überlieferte Theologie Theodors bei 
dessen Verurteilung keine Rolle spielt. Es findet jedoch keine direkte 
Auseinandersetzung mit seiner christologischen Position statt, sondern 
nach Kyrill nur noch vermittelt über deren kirchenväterliche Wahrneh- 
mung und Polemik. Daher wäre es auch unnötig und kontraproduktiv 
gewesen, eigenständig zu exzerpieren, da bei einem solchen Schritt das 
zusätzliche Argument, auch die Väter hätten schon gegen Theodor ge- 
schrieben, entfallen wäre. Bei Leontius sind schon zwei Zwischenstufen 
auszumachen: Er führt diese Zitate Theodors an, weil sie von den an 
Kyrill orientierten Severianern dem Kaiser vorgelegt worden waren. Er 
nutzt also zusammen mit dem politisch aktuellen Severianerflorileg die 
Autorität Kyrills mit. Diese Autorität Kyrills spiegelt sich vielleicht auch 
darin, dass die Exzerpte aus Theodors De incarnatione im Florileg des 
Leontius mit den Worten kart’ evavdpurnoews betitelt sind, also in genau 
der Weise, wie Kyrill die Schrift Theodors in seiner epist. 69 polemisch 
charakterisiert hatte.’ Leontius hatte zwar eine umfassendere Widerle- 
gung Theodors angekündigt, die auf den Schriften Theodors selbst und 
nicht auf wenigen Auszügen beruhen sollten. Es ist aber sicher kein Zu- 
fall, dass dieses Werk zur Verurteilung der drei Kapitel nicht notwendig 
war und vermutlich von daher auch dessen Abfassung nicht mehr er- 
folgte. 


565 Vgl. ACO IV 1, 108. Die polemische Veränderung des Titels ist jedoch nicht so origi- 
nell, dass Leontius nicht auch ohne Kyrill auf sie gekommen wäre; Leontius muss dies 
also nicht im strengen Sinne bei Kyrill gelesen haben. 


150 Die Überlieferung im Kontext der theologischen Streitkultur 


Es ist folgerichtig, dass der Umfang der genutzten Theodorexzerpte 
mit fortschreitender Überlieferung, jemehr die Nutzung derselben durch 
die Väter in den Vordergrund tritt, desto geringer wird. Die Beweiscor- 
pora der theologischen Streitliteratur nahmen mit der Zeit so ausufernde 
Ausmaße an - man denke nur an die Schrift des Severus Contra impium 
grammaticum mit über 1200 Väterzitaten - dass für eine solch traditio- 
nelle Subsummierung Theodors unter die Häresie des Nestorius der 
Hinweis auf Kyrills Auseinandersetzung mit demselben genügen muss. 

Der erste, der mit dieser Form der Auseinandersetzung bricht, ist 
der Nordafrikaner Facundus von Hermiane, der zur Verteidigung Theo- 
dors das erste Mal nach 120 Jahren das vollständige Werk De incarnatione 
heranzieht und den Gegnern der Drei Kapitel ihren Umgang mit den 
Quellen zum Vorwurf macht. 


Die Christologie der Fragmente De incarnatione 


3. Entstehungszeit und Kontext des Werkes 
De incarnatione 


Ausgehend vom Zeugnis des Gennadius von Marseille lässt sich einiges 
über den Entstehungszeitraum und den Kontext von De incarnatione”% 
erfahren: „Theodorus Antiochenae ecclesiae presbyter, vir scientia cautus, et 
lingua disertus, scripsit adversum Apollinaristas et Eunomianos de Incarnatio- 
ne Domini libros quindecim, ad quindecim millia versuum continentes. “>” 
Theodor war Presbyter als er De incarnatione verfasste, so dass als 
Entstehungszeitraum die Jahre 383-392 in Frage kommen.’ Das Werk 
De incarnatione ist also ein Frühwerk Theodors. An Schriften vorange- 
gangen waren mit Sicherheit sein Psalmenkommentar und der Kom- 
mentar zu den Kleinen Propheten.’ Ob Theodor darüber hinaus noch 
weitere exegetische Werke vor De incarnatione verfasst hat, kann nicht 
sicher ermittelt werden. Theodors Werke zum Neuen Testament schei- 
nen alle ausschließlich nach dem Jahr 400 entstanden zu sein.” Die Ab- 
fassung der Katechetischen Homilien fällt vielleicht noch in die Zeit vor 


566 Für Theodors christologisches Hauptwerk ist in der lateinischen Tradition von Anfang 
an der lateinische Titel De incarnatione gebräuchlich, so schon Gennadius von Mar- 
seille (vgl. das oben angeführte Zitat) und Facundus von Hermiane. Der lateinische 
Titel transportiert trotz des terminologisch bedeutsamen Unterschiedes von incarnatio 
und &vavepurmoıs (man bedenke allein, dass das christologische Werk des Apeollinaris 
den Titel "Amööeı&ıs mepl Tis Belas vapkwoews trägt) keinerlei theologisch-inhaltliche 
Bedeutung, sondern ist lediglich traditioneller Ausdruck des dogmatischen Topos. 
Facundus weist sogar auf die an sich falsche Übersetzung des Titels hin, sieht hierin 
jedoch nur einen sprachlichen Unterschied zu den Griechen ([...] sicut a Graecis dicitur 
[...) und offensichtlich keine ernsthaften theologischen Hinderungsgründe, den la- 
teinischen Titel zu nutzen, vgl. Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, II 40f., CChr.SL 
90A, S. 280, 340-349. 

567 Gennadius von Marseille, de vir. illustr. XII, ed. C.A. Bernoulli, Freiburg 1895, S. 65. 
Theodor, ein kenntnisreicher und sprachlich versierter Mann, schrieb als Presbyter der anti- 
ochenischen Kirche gegen die Apollinaristen und die Eunomianer fünfzehn Bücher über die 
Inkarnation, die an die 15000 Zeilen umfassten. 

568 Vgl. J.M.Voste, La chronologie de l’Activite litteraire de Th&odore de Mopsueste, in: 
Revue biblique 34 (1925), (i. F. Voste, Chronologie), S. 73 und Swete, Dict. of christ. 
Biography IV, S. 941. 

569 Vgl. Voste, Chronologie, S. 70-73. 

570 Vgl. Voste, Chronologie, S. 78 und Yildiz, E., The Literary Activity and Biblical Exege- 
sis of Mar Theodorus „the Interpreter”, in: JAAS Vol. 12, Nr. 2, S. 11f. 
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der Presbyterweihe Theodors, da er einerseits zu Beginn seiner Abhand- 
lungen über den heiligen Geist in Homilie IX auf die antiochenische 
Synode von 379 Bezug nimmt,’”' und andererseits das Glaubenssymbol 
von Konstantinopel 381 für die Homilien nicht vorausgesetzt wird, wie 
P. Bruns bei der Rekonstruktion des den Homilien zugrundeliegenden 
Bekenntnistextes festgestellt hat: „Die Gemeinsamkeiten zwischen C [Kon- 
stantinopolitanum] und Theodor gerade im ersten und zweiten Artikel reichen 
jedoch nicht aus, eine direkte Abhängigkeit von C zu beweisen, wie dies häufig 
geschieht. Die großen Abweichungen im dritten Artikel — Theodor ist wesent- 
lich knapper als C - lassen einen solchen Schluß noch viel weniger zu.“ ”° Da 
sich in den Homilien kein Hinweis auf Theodors Werk De incarnatione 
findet, ist letzteres sicherlich erst nach den Katechetischen Homilien ver- 
fasst worden, wahrscheinlich erst kurz vor der Bischofsweihe 392, da 
sich Theodor offenbar insbesondere mit diesem Werk als streitbarer The- 
ologe für die Disputation in Anazarba empfohlen hat.” Für die Rekon- 
struktion der Theologie der Schrift De incarnatione sind also mindestens 
die Kommentare zu den Psalmen und den kleinen Propheten sowie die 
Katechetischen Homilien als Vorgängerschriften vorauszusetzen. Aus 
letzterer Schrift werden parallele Gedankengänge als Hilfe herangezo- 
gen, um einen wahrscheinlichen „theologischen Ort“ für Kleinstfrag- 
mente zu erschließen, und sei es nur in Hinblick auf einen vermuteten 
Schriftbezug. Die Homilien eignen sich deshalb, da sie eben nicht Bibel- 
kommentar sind (für die bei Theodor eigene Gesetze gelten), sondern 
Theologie systematisch erörtern. 

Der Entstehungsort der Inkarnationsschrift ist Antiochia, wo in be- 
sagtem Zeitraum noch immer die Streitigkeiten in Zusammenhang mit 
dem sogenannten Meletianischen Schisma andauerten. Es streiten in 
Antiochia, auch nach dem von Meletius vorbereiteten Konzil von 381, 
vier unterschiedliche Parteien miteinander, die alle zumindest zeitweise 
mit eigenem Bischof vertreten waren. Neben dem Jungnizäner Flavian, 
dem Nachfolger des Meletius, ist der altnizänische Bischof Paulinus mit 
seinen Anhängern zu nennen, die der christologischen Konzeption des 
Eustathius von Antiochien (gest. vor 337) nahestanden. Darüber hinaus 
sagt Theodor selbst aus, dass sein Werk De incarnatione dezidiert gegen 
die Eunomianer und Arianer einerseits und gegen die Apollinaristen?”* 


571 Vgl. Kat. Hom. IX 1 (Bruns, Katechetische Homilien, S. 203). 

572 Bruns, Katechetische Homilien I, S. 34, vgl. auch L. Abramowski, Was hat das Ni- 
caeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel 381 zu tun? in: 
ThPh 67 (1992), S. 481-513, darin S. 500. 

573 Vgl. Voste, La chronologie, S. 73f. 

574 Zur Abspaltung der Apollinaristen als eigene kirchenpolitische Größe mit eigenem 
Bischof in Antiochia vgl. E. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, Forschungen zur 
Kirchen- und Dogmengeschichte 23, Göttingen 1969, S. 45-56. 
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andererseits gerichtet war: „Ante XXX enim iam hos annos de incarnatione 
domini codicem conscripsimus usque ad xv millia versuum pertingentem, in 
quo Arii et Eunomii de hac re delicta, nec non etiam Apollinarii uanam pra- 
esumptionem, per totum illud opus examinauimus, ut nihil, sicut mea fert opi- 
nio, praeterirem ex his quae et ad firmitatem ecclesiasticae orthodoxiae perti- 
nerent et ad conuincendam eorum impietatem.“”° Im Johanneskommentar 
verweist Theodor auf seine Widerlegung des Arianers Asterius, die er in 
De incarnatione vorgenommen habe.’ 

Theodor von Mopsuestia bezeichnet sich selbst eindeutig als Par- 
teigänger des Bischofs Meletius, der im Jahre 381, also nicht lange Zeit 
vor Abfassung des Werkes De incarnatione, verstorben war.”” Theodor 
wurde von Flavian I., dem Nachfolger des Meletius, zum Presbyter ge- 
weiht. Dass der Bezug auf Meletius weniger Auskunft über Theodors 
theologische Ausrichtung gibt als vielmehr Ausdruck seiner „Parteilo- 
yalität“ ist (nun aber zu Flavian und nicht eigentlich zu Meletius), lässt 
sich durch die Arbeit von Kelly McCarthy Spoerl über das meletianische 
Schisma°”® erschließen. Sie macht plausibel, dass die unterschiedlichen 
Beurteilungen des Meletius, die schon von antiken Geschichtsschreibern 
vorgenommen wurden - sie umfassen die Klassifizierungen des Meleti- 
us als Eunomianer, als Homöer und schließlich als orthodoxen Jungni- 
zäner ” - durchaus Anhalt an seiner biographischen Entwicklung haben. 
Sie zeigt dies vor allem anhand einer Analyse des Sermon des Meletius 
über Prov. 8, 22 auf. Hier weist sie so vielfältige theologische Vorlagen 
der Formulierungen des Meletius nach°®, dass sie sich genötigt sieht, 
das Urteil von E. Schwartz°®' über Meletius dem eigenen Versuch einer 


575 Facundus von Hermiane, Ad Iust. X, I 20, CChr.SL 90A, S. 299. Vor 30 Jahren schon 
haben wir ein etwa 15000 Verse umfassendes Werk über die Inkarnation des Herrn verfasst,in 
dem wir diesbezüglich die Fehltritte des Arius und Eunomius und auch die falschen Überle- 
gungen des Apollinaris im Verlauf jenes ganzen Werkes untersucht haben, so dass ich nichts, 
wie ich glaubte, ausgelassen habe, was der Bekräftigung des rechten Glaubens der Kirche und 
der Widerlegung des Unglaubens der Häretiker diente. 

576 Vgl. Theodori Mopsuesteni Commentarius in Evangelium Iohannis Apostoli, ed. J.-M. 
Voste, CSCO 115, Ser. Syr. 62, S. 150, 5-12. 

577 Vgl. Fragment V: Aus der Wendung „beatus Meletius“ geht hervor, dass dieser bereits 
verstorben ist. Da Theodor zuerst von den Leiden des Meletius und seinen Anhän- 
gern spricht und dann fortfährt „qui tanta propter hanc confessionem passi sumus“ rech- 
net er sich offen zu den Meletianern. 

578 K. McCarthy Spoerl, The schism at Antioch since Cavallera, in: Arianism after Arius, 
Essays on the Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. M. R. Bar- 
nes, D.H. Williams, Edinburgh 1993, S. 101-126, (i. F. McCarthy Spoer!). 

579 Vgl. McCarthy Spoerl, S. 107, dort auch die Nachweise dieser Klassifizierungen bei 
Theodoret, Sozomenos und Philostorgius. 

580 Vgl. ebd. S. 110-123. 

581 Vgl.E. Schwartz, Zur Kirchengeschichte des vierten Jahrhunderts, in: ZNW 34 (1935), 
S. 129-213, darin S. 162. 
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Klassifizierung voranzustellen: „My own analysis has largely confirmed 
Schwartz opinion that Meletius is one of the least clear of fourth-century eccle- 
siastical figures.“ McCarthy Spoerl charakterisiert ihn letztlich eher als 
Homöousianer denn als Anhänger des nizänischen Homoousios. Auch 
sein Nachfolger Flavian I. (ab 381) wechselte wohl erst nach einer Zeit 
als Eustathianer zur Partei der „Jungnizäner“.’® Ohne an dieser Stelle 
ins Detail gehen zu müssen, zeigt sich, dass die Grenzen zwischen den 
Parteien der Eustathianer und Meletianer in dieser Hinsicht wohl teil- 
weise recht fließend waren, obgleich politisch hartnäckig an den beiden 
unterschiedenen Bischofsstühlen festgehalten wurde. Theodor jedenfalls 
bekennt sich in den Katechetischen Homilien eindeutig zur nizänischen 
Aussage, Christus sei ö1ooVoLos T® marpi und versucht, die Schriftge- 
mäßheit dieser Formel aufzuzeigen. 

Die Apollinaristen waren zur Zeit der Abfassung von De incarnati- 
one in Antiochia offensichtlich sehr rege. Theodor schildert in De incar- 
natione XV eine konkrete und offenbar sehr aktuelle Situation, wenn er 
seinen eigenen Leuten eine schlagfertige Antwort auf die drängenden 
Fragen der „missionierenden” Apollinaristen anbietet: „Nemo artificio 
interrogationum decipiatur. flagitiosum enim est deponere quidem tantam testi- 
um nubem°®, secundum quod apostolus dixit, astutis autem interrogationibus 
deceptos aduersariorum parti coniungi. quae uero sunt, quae cum arte inter- 
rogant? hominis genetrix Maria an dei genetrix? et quis crucifixus est, utrum 
deus an homo? sed istorum quidem certa est absolutio et ex his quae praedixi- 
mus in responsis quae ad interrogationes fuerunt; tamen uero dicatur etiam 
nunc, quae compendiose respondere oportet, ut nulla eis occasio astutiae relin- 
quatur.“°% Überblickt man die überlieferten fragmentarischen Reste von 
De incarnatione, so gewinnt man den Eindruck, dass die Schrift haupt- 
sächlich gegen die Apollinaristen gerichtet war und die Eunomianer 
eine untergeordnete Rolle spielen. Auch wenn dies in gewissem Grade 
zutreffen mag und die Apollinaristen in Antiochien tatsächlich das drän- 


582 McCarthy Spoerl, 5.123. 

583 U. Wickert, Art. Flavian I von Antiochien, RGG 3 (1958). 

584 Vgl. Kat. Hom 4, 13-17 (Bruns, Katechetische Homilien, S. 127-130). 

585 Hebr. 12,1. 

586 Vgl. Fragment XLII (ACO IV 1, p. 80, 2-20). Niemand soll durch ihre Fragekunst irregelei- 
tet werden. Es ist nämlich schändlich, eine so große „Wolke an Zeugen” (Hebr. 12, 1) beiseite 
zu lassen, wie der Apostel sagt, so dass die Getäuschten durch listige Fragen der Gegenpartei 
zugeführt werden (Röm. 16, 18; Eph. 5, 6; Kol. 2, 4.8; Hebr. 13, 9 u. ö.). Was erfragen sie 
denn mit Kunstkniffen? „Ist Maria Menschengebärerin oder Gottesgebärerin?“ und: „Wer ist 
gekreuzigt worden, Gott oder der Mensch?“ Auch die klare Lösung dieser Fragen ergibt sich 
aus den Sachverhalten, die wir in den vorangehenden Antworten auf ihre Fragen erörtert ha- 
ben. Dennoch soll auch jetzt noch gesagt werden, was man zusammengefasst antworten muss, 
damit ihnen keine Gelegenheit mehr zu einem Kunstgriff bleibt. 
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gendere Problem waren, so darf nicht unterschätzt werden, welchen An- 
teil die Überlieferungsgeschichte der Fragmente an diesem Phänomen 
hat. Denn hier wirken die Apollinaristen insbesondere mit ihren ps.- 
athanasianischen Fälschungen vermittelt über Kyrill von Alexandrien 
nach und tragen indirekt aber wesentlich zur Bestimmung der christo- 
logischen Terminologie bei. Daher sind gerade die Aussagen Theodors, 
die sich gegen eine wesenhafte Einung (d. h. der Einung kat’ oVotav) der 
Naturen in Christus wenden oder vermeintlich als „nestorianisch” ge- 
deutet werden konnten, ausgewählt und tradiert worden, während ein 
Einfluss einer arianischen Partei auf die Überlieferung weitestgehend 
ausblieb. Aber auch derjenige Text von De incarnatione, der in Cod. Brit. 
Mus. add. 14669 überliefert ist und aufgrund der weitestgehenden Zer- 
störung dieser Handschrift auf zufällige Art und Weise fragmentarisch 
wurde, erweckt den Eindruck, dass Apollinaris der Hauptgegner Theo- 
dors ist.’ Neben den wenigen, aber doch zentralen Ausführungen, die 
sich in De incarnatione gegen Eunomius richten, ist besonders anhand 
der Katechetischen Homilien deutlich zu erkennen, dass auch die Aus- 
einandersetzung mit Eunomius in Theodors Inkarnationsschrift nicht 
unterschätzt werden darf.’ Zudem hat Theodor es nach Abfassung des 
Johanneskommentars in der ersten Dekade des 5. Jahrhunderts®° für nö- 
tig befunden, ein eigenes Werk Contra Eunomium°” zu verfassen.””' Man 
sollte an dieser Stelle also besser keine ‚Rangfolge der Gegner‘ Theodors 
für De incarnatione aufstellen.’” Beide Parteien, sowohl Arianer als auch 


587 Vgl. hierzu auch den Abschnitt 1.8 „Der Textbestand der Fragmente De incarnatione 
mit Anmerkungen zur syrischen Überlieferung“. 

588 Vgl. hier beispielsweise II 12-IV 18 (Bruns, Katechetische Homilien, S.114-132) und 
V 9-16, (ebd. S. 140-147). 

589 Vgl. Voste, Chronologie S. 77. 

590 Von Theodors Contra Eunomium existieren nur wenige Fragmente. Eines ist überlie- 
fert bei Facundus, Ad Iust. IX, IV 44, CChr.SL 90A, S. 281, 372-380, ein weiteres hat 
L. Abramowski ausfindig gemacht: L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus Contra 
Eunomium des Theodor von Mopsuestia, Museon 71 (1958), S. 97-104, (i. F. L. Abra- 
mowski, Ein unbekanntes Zitat). Wenige weitere, die jedoch für die Theologie des 
Eunomius und Theodors Widerlegung inhaltlich nichts austragen, da sie ausschließ- 
lich polemisch auf den Lebenswandel des Eunomius eingehen, hat R. P. Vaggione 
zusammengetragen: R. P. Vaggione, Some neglected fragments of Theodore of Mop- 
suestia Contra Eunomium, in: JThS.NS 31 (1980), 403-470. Diese Fragmente wurden 
neben anderen Quellen von Vaggione selbst nochmals ausgewertet: ders.,.Of monks 
and lounge lizards: Arians, Polemics and Ascetism in the Roman East, in: Arianism 
after Arius. Essays on the Development of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, 
ed.M.R. Barnes, D.H. Williams, Edinburgh 1993, S. 181-214. 

591 Vgl. Voste, Chronologie S. 79. Contra Eunomium fällt nicht in die Presbyterzeit Theo- 
dors, wie Bruns behauptet, vgl. Bruns, Den Menschen, S. 29. 

592 Sullivan nimmt eine solche Rangfolge vor, wenn er in Bezug auf das bei Facundus 
überlieferte Zitat aus Theodors De Apolinario et eius haeresi, welches oben zitiert wur- 
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Apollinaristen, müssen bei dem Rekonstruktionsversuch der Theologie 
der Schrift De incarnatione gleichermaßen stets im Blick behalten wer- 
den. 

Es stellt sich durch die Tatsache, dass die Überlieferung von De incar- 
natione weitestgehend durch die Gegner Theodors vermittelt wurde, die 
Frage, ob denn angesichts der einseitigen Auswahl der Exzerpte über- 
haupt der Versuch unternommen werden kann, die Christologie Theo- 
dors in dieser Schrift zu rekonstruieren. Dieser Versuch kann nur des- 
halb erfolgversprechend gewagt werden, weil sich in der Diskussion der 
Überlieferungsgeschichte gerade im Zusammenhang mit dem Konzil 
von 553 gezeigt hat, dass Theodors Verurteilung nicht aufgrund einer sy- 
stematischen und theologisch planvollen Anordnung der Beweisstellen 
für seine „Häresie“ erfolgt ist, die durch eine ausführliche und sorgfäl- 
tige theologische Diskussion gestützt worden wäre. Vielmehr war man 
bemüht, möglichst viele Stellen aus Theodors Werken zusammenzutra- 
gen, die zum einen durch Väter polemisch traktiert worden waren und 
zum anderen die nestorianischen „Schlagworte“ boten, die es erlaubten, 
einen Zusammenhang mit der nestorianischen Häresie herzustellen. Die 
Unordnung im Florilegium für die 4. Sitzung des Konzils beweist dies. 
Da es sich also wesentlich um die Präsentation von „Schlagworten“ han- 
delte, empfand man es anscheinend nicht als störend, dass sich die aus- 
gewählten Fragmente teilweise gegenseitig erklären und somit - bringt 
man sie einmal in sinnvollen dogmatischen Zusammenhang - die ih- 
nen angetragene Häresie unter Umständen gar nicht belegen. Diese sich 
gegenseitig erklärende und ergänzende Verbindung der Fragmente zu 
einem sinnvollen theologischen Ganzen soll im Folgenden versucht wer- 
den. 

Die Fragmente De incarnatione lassen sich in Anbetracht der Häre- 
sien, gegen die Theodor sich vornehmlich abgrenzen will, in vier Grup- 
pen einteilen, deren Grenzen jedoch teilweise fließend sind. Eine Grup- 
pe von ausgewählten Fragmenten der Bücher I-VI und X-XV befasst 
sich jeweils ausschließlich mit Besonderheiten der eunomianischen oder 
der apollinaristischen Häresie. Eine andere Gruppe von Fragmenten 


de, schreibt: „There is ample evidence to show that Theodore looked upon Arian writers as 
major adversaries. He himself tells us that his De incarnatione was directed against the er- 
rors of Arius and Eunomius; he mentions Apollinaris only in the third place.” vgl. Sullivan, 
Christology, S. 198. Zum einen wird sich zeigen, dass Theodor, wenn er Eunomius 
namentlich nennt, ihn immer zusammen mit Arius nennt (vgl. Kapitel 4.1) und sich 
schon von daher die Erwähnung des Apollinaris bei Theodor „only in the third place” 
relativiert. Zum andern fährt der bei Facundus zitierte Text mit Vorwürfen gegen die 
Apollinaristen fort, weshalb die Nennung des Apollinaris an letzter Stelle allein vom 
Textfluss geboten scheint. Eine Rangfolge der Gegner Theodors lässt sich hieraus für 
De incarnartione nicht ablesen. 
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derselben Bücher befasst sich mit Aspekten, die beiden Häresien glei- 
chermaßen zukommen. Eine dritte Gruppe, die Fragmente der zentralen 
und wichtigsten Bücher VII-IX, stellt Theodors eigenes christologisches 
Konzept in Abgrenzung und Abwehr der beiden genannten Häresien 
dar. Eine vierte Gruppe schließlich, gewährt Einblick in einen weiteren 
theologischen Horizont Theodors, in den seine Christologie notwendig 
eingeordnet werden muss. Im Vordergrund stehen dabei in dieser Studie 
die Aspekte, die sich für die Erkenntnislehre Theodors aus diesen Frag- 
menten gewinnen lassen. Die Grenzen zwischen den einzelnen Gruppen 
sind fließend. Sie sollen dennoch vorsichtig gezogen werden und nach- 
einander behandelt werden, weil ich meine, dass auf diese Weise das 
Profil der Schrift De incarnatione als Apologie gegen Apollinarismus und 
Eunomianismus und als Versuch, deren christologische Vorstellungen 
zu widerlegen, verdeutlicht werden kann. 

Die Christologie des Werkes De incarnatione soll folgendermaßen 
rekonstruiert werden: In einem ersten Schritt sollen die Gegner Theo- 
dors in ihrem theologischen Profil skizziert werden, um feststellen zu 
können, an welchen Stellen Theodor sich entweder nur mit Apollina- 
risten oder nur mit Eunomianern auseinandersetzt. So soll ein Einblick 
gewonnen werden, wie Theodor jeweils spezifisch gegen sie argumen- 
tiert. In einem zweiten Schritt wird die grundsätzliche Kritik Theodors, 
die beiden Häresien gleichermaßen gilt, dargestellt werden, da hier von 
Theodor die Bedingungen benannt werden, unter denen eine angemes- 
sene Christologie seiner Ansicht nach entwickelt werden muss. Zuletzt 
wird Theodors eigene Christologie erläutert, wie sie sich im Kontext der 
ermittelten Abgrenzungen und der von Theodor selbst formulierten Be- 
dingungen darstellt. Die Untersuchung tastet sich also von der Beschrei- 
bung von Einzelaspekten zum Grundsätzlicheren vor und versucht in 
einem letzten Schritt, die Christologie Theodors durch die Einordnung 
in seine Erkenntnislehre genauer zu fassen. 


4. De incarnatione als Apologie und Widerlegung 


4.1 Die Gegner Theodors in De incarnatione 


A) Eunomius 

Bei der Darstellung der eunomianischen Lehre durch Theodor scheint 
es auf den ersten Blick so, als ob er Eunomius immer ganz allgemein 
als „Arianer“ bezeichnet oder ihn zusammen mit Arius nennt und eben 
nicht explizit auf die Besonderheiten der eunomianischen Lehre eingeht. 
Theodor nennt nur an vier Stellen seiner Homilien Eunomius nament- 
lich: Kat. Hom. 5,9 „Was aber die Arianer und Eunomianer anbelangt, so 
sagen sie, daß er zwar einen Leib, aber keine Seele angenommen habe: an die 
Stelle der Seele sei vielmehr die Natur der Gottheit getreten. Und sie haben die 
göttliche Natur des Eingeborenen derart erniedrigt, daß er von der Erhabenheit 
seiner Natur abwich und die Werke der Seele verrichtete und in jenen Leib ein- 
geschlossen wurde und alles zu seinem Erhalt tat.“°”; Kat. Hom. 13, 8: „Sa- 
tansengel sind Arius und Eunomius, die sich erdreisteten, die Natur (bvoıs) 
der Gottheit des Eingeborenen Geschöpf zu nennen, das nicht von Anbeginn 
existierte und nach dem Gesetz (voyos) der Geschöpfe aus dem Nichts ins Sein 
gekommen sei. Sie ahmen die Fabeleien der Heiden nach, die die Wesenheit (ov- 
ola) des Sohnes Geschöpf nennen und wie diese sagen, sie meinten, daß Gott 
von Natur (Büceı) aus existiere. Sie ahmen die kindische Torheit der Juden nach, 
die nicht bekennen, daß der Sohn aus dem Vater ist und anfangslos aus seiner 
Wesenheit (ovola) existiert, er, der doch wahrhaft wahrer Sohn ist. Sie sagen, 
er sei Sohn wie die Gottessöhne bei den Juden, die gnadenhalber (kara xapıv), 
nicht aber wesenhalber (kar' ovolav) die Sohnschaft erlangen.“ °”*, Die dritte 
Stelle, Kat. Hom. 1, 11, lautet ganz ähnlich: „Arius und Eunomius etwa |...] 
sind am Übel des Judentums erkrankt. Und aufgrund ihres Unglaubens haben 
sie nicht begriffen und nicht angenommen, daß der Sohn von göttlicher Natur 
ist, Gott von Gott, der von Ewigkeit bei ihm ist, und alles, was über die Natur 
des Vaters gesagt wird, auch von der des Sohnes gilt, wobei die Natur des Vaters 
keinen Schaden erleidet, daß er der wahre Sohn ist, der durch sich selber hin- 
reichend den Vater zeigt.“ °”; Die vierte Stelle, Kat. Hom. 3, 12 bezeichnet 


593 Bruns, Katechetische Homilien, S. 140f. 
594 Bruns, Katechetische Homilien, S. 348. 
595 Bruns, Katechetische Homilien, S. 83f. 
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Eunomius als Nachfolger des Arius und als Namensgeber der von ihm 
Verführten.’* 

Es fällt auf, dass Theodor zum einen nicht müde wird zu betonen, 
dass Arius und Eunomius in trinitarischem Zusammenhang den Sohn 
hartnäckig als Geschöpf bezeichnen, andererseits referiert er aber, dass 
im Zusammenhang mit der Inkarnation die Annahme des seelenlosen 
Menschen durch die Natur der Gottheit behauptet werde, die erst durch 
die Inkarnation degradiert werde. Was nimmt also den seelenlosen Men- 
schen an: Die Natur der Gottheit oder die geschöpfliche Christusseele? 
Die Lösung dieser Frage kann bei Arius selbst gefunden werden, der die 
zweite trinitarische Person ja auch als Gott bezeichnet, wenn auch nicht 
als Gott im eigentlichen Sinne.” Wie diese Unterscheidung bei Eunomi- 
us aufgenommen und weiterentwickelt worden ist, ist so, wie Theodor 
dessen Theologie beschreibt, nicht ersichtlich und muss vorerst auf an- 
dere Weise dargestellt werden.Um die Theologie des Eunomius genauer 
zu fassen, ist es notwendig, andere Quellen heranzuziehen. Zum einen 
ist die Apologie des Eunomius (um 360) zu nennen, die im Corpus Basi- 
liense enthalten ist°”®. Zum anderen die Apologie der Apologie (um 379), 
die Eunomius als Reaktion auf die Schrift Adversus Eunomium des Basi- 
lius verfasst hat. Diese zweite Apologie ist nur fragmentarisch erhalten 
in der Widerlegung derselben durch Gregor von Nyssa.’” Des weiteren 
sind eine Confessio fidei (383) des Eunomius und diverse kleinere Frag- 
mente überliefert.°® Es wurde bereits vielfach unternommen, die Theo- 
logie des Eunomius zu beschreiben und auszudeuten.‘ Hierauf und auf 


596 Vgl. Bruns, Katechetische Homilien, S. 114. 

597 Vgl. R. Lorenz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Ein- 
ordnung des Arius, Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 31, Göttingen 
1980, S. 58. 

598 PG 30, 836-868 und Eunomius, The extant Works. Text and Translation by R. P. Vag- 
gione, Oxford 1987, S. 34-75, (i. F. Vaggione, Eunomius). 

599 Gregorii Nysseni Opera Vol. I und Il, Contra Eunomium libri, ed. W. Jaeger, Leiden 
1960, (i. F. GNO I und I) 

600 Die Confessio ist zu finden bei Vaggione, Eunomius, S. 150-159, die Fragmente ebd. 
S. 176-190. 

601 Vgl.L. Abramowski, Art. Eunomios, RAC 6 (1966), Col. 936-947, und E. Mühlenberg, 
Die philosophische Bildung Gregors von Nyssa in den Büchern Contra Eunomium, in: 
Ecriture et Culture philosophique dans la pensee de Gregoire de Nysse, Actes du Col- 
loque de Chevetogne (22.-26. Septembre 1969), ed. M. Harl, Leiden 1971, S. 230-251 
(i. F. Mühlenberg, Die philosophische Bildung), sowie M. R. Barnes, The Background 
and Use of Eunomius“ Causal Language, in: Arianism after Arius, Essays on the Deve- 
lopment of the Fourth Century Trinitarian Conflicts, ed. M. R. Barnes, D. H. Williams, 
Edinburgh 1993, $. 217-236, (i. F. Barnes, Background). Zu Contra Eunomium I vgl. 
J. A. Röder, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1-146, (Übersetzung und Einlei- 
tung), Patrologia, Beiträge zum Studium der Kirchenväter II, Frankfurt 1993. Die neu- 
esten Beiträge finden sich im Sammelband des 10. internationalen Colloquiums über 


Die Gegner Theodors in De incarnatione 163 


die Quellen selbst soll zurückgegriffen werden, um die eunomianische 
Lehre so weit zu skizzieren, dass Theodors Auseinandersetzung mit der- 
selben nachvollziehbar wird. 

Eunomius bestimmt das Wesen der wahren absoluten Gottheit mit 
dem Begiff der ayevvnota. Dieser Begriff kann nicht von den Menschen 
aus Gott zuerkannt worden sein, denn dann wäre Gottes Wesen aus 
menschlichen Bedingungen heraus bestimmt und die Absolutheit Gottes 
nicht gewahrt.‘” Er ist also als absoluter Begriff den Menschen offenbart 
worden. Begriffe oder Namen gehören bei Eunomius immer schon zu 
der Sache, auf die sie sich beziehen, da die Benennungen von Gott fest- 
gelegt, dem Menschen vermittelt und unter den Menschen tradiert wur- 
den.‘°® Die Bedeutung von Begriff und Name ist also als Grundlage der 
Erkenntnistheorie des Eunomius nicht zu unterschätzen. 

Eunomius beschreibt die Personen der Trinität als die drei höchsten, 
aber unterschiedenen ovotaı, die in hierarchischer Gliederung jeweils 
von der vorangehenden Größe abhängig sind. Der Sohn geht also aus 
dem Vater so hervor, dass er nicht als ungezeugt bezeichnet werden 
kann. Aus dem Sohn wiederum geht der Geist hervor. Die Abhängig- 
keit besteht darin, dass sie jeweils aus der &vepyeıa der übergeordneten 
Größe resultieren.°"* Nun ist aber bei Gott, weil er der Absolute und Un- 
gewordene ist, eine Wirksamkeit (&vepyeıa) nicht denkbar, von der her 
man Schlüsse auf sein Wesen ziehen könnte, daher muss seine Wirksam- 
keit, die den Logos und über ihn vermittelt die Welt hervorbringt, in 
gewisser Weise von seiner ovota unterschieden sein. Eunomius rechnet 
daher die &vepyeıa des absoluten Gottes nicht dessen olota zu, sondern 
seinem Willen.‘ T. Th. Tollefsen beschreibt diese Erklärung des Euno- 
mius, der Sohn sei aus der &vepyeıa des Willens Gottes hervorgebracht 
worden, zu Recht als äußerst unbefriedigend: „It is quite unsatisfactory to 
conceive of the activity of God as distinctive from His essence the way Eunomi- 
us does. Further, it is difficult to understand how he will avoid God ’'s essential 
involvement with the making of the Son. If God wills the creation of the Son, 
this must, even on Eunomian principles, be an essential act; if not, God 's being 


Gregor von Nyssa (2004): Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. An English Version 
with supporting Studies, ed. L. Karfikovä, 5. Douglass, J. Zachhuber, Leiden 2007. 

602 Vgl. Mühlenberg, Die philosophische Bildung, S. 231f. 

603 Vgl. die Darstellung der eunomianischen Sprachtheorie bei L. Karfikovä, Der Ur- 
sprung der Sprache nach Eunomius und Gregor vor dem Hintergrund der antiken 
Sprachtheorien, in: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium I, An English Version with 
supporting Studies, ed. L. Karfikovä et al., S. 279-305. 

604 Vgl. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium L 151-154, (GNOL S. 71-73) und die ersten 
vier Artikel der Confessio fidei des Eunomius (Vaggione, Eunomius, S. 150-159). 

605 Vgl. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium II VIL3, (GNO IL S. 216) und Vaggione, 
Eunomius, Liber Apologeticus 24, 1-13, S. 64 und Mühlenberg, Die philosophische 
Bildung, S. 233. 
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cannot have the simplicity Eunomius thinks it has: the will would have to be 
some additional element in the being of God, and this would make Him into a 
composite.“® Auch wenn undeutlich bleibt, wie Eunomius das Hervor- 
gehen des Logos aus dem Willen des Gottes via &v&pyeıa vorstellt, ohne 
dass die ovota Gottes dabei tangiert würde (denn wie kann der Wille 
Gottes als von seinem Wesen vollkommen getrennt gedacht werden), so 
ist deutlich, dass er einen unüberbrückbaren Abstand zwischen oberster 
eigentlicher Gottheit und dem Schöpfungsmittler und damit die Abso- 
lutheit Gottes gewahrt wissen will. 

Das trinitarische Verhältnis von Gott Vater, Sohn und heiligem Geist 
wird ausgehend von dem absoluten Begriff der ayevvnota insoweit be- 
stimmt, als dass vom Sohn als dem Schöpfungsmittler und dem von da- 
her notwendigen Bezug zur geschaffenen Welt die dyevvnota nicht aus- 
gesagt werden kann. Er ist also eigentlich im klassischen Sinne des Ari- 
anismus Geschöpf, wenn auch das Oberste und Erste der intelligiblen 
Welt. Dennoch will Eunomius, sicherlich entschiedener als Arius”, 
an dem Begriff der Gottheit auch für den Sohn festhalten. So schreibt 
er in der Apologie: „ol yap Em’ avanpeoeı TÄS TOD HoVoyevoüs HEÖTNTOS 
n oodtas rn) Tfs adavaolas rn TNS AyadörnTos xpwneda eipnnevors, AAN 
ETL dLaKpLoeL TNS TOD TATPOS VITEPOXTIS. HOVoyevn eV yap ÖHOAoYoDLEV 
deöv Kal TOV KbpLov nuov ’Inoovv, Abdaprov Kat adavarov, 0oböv, ayadov, 
AAN’ aurfs Ye TÄS OVOTAGEWS, KAL TAVTOS ÖTTEP EOTL TOV TATEpa bapev 
ALTLOV, OUK EXOVTA TNS LöLAS oVoLas N TS AyadörnTos alTıov WS AyEvvn- 
TOV, TAUTNV NV TAPEXÖVTWV TNV Evvorav TÜV TTPOTEREVTWV.” 08 Bezüglich 
der Inkarnation dieser „abgeschwächten“ Gottheit ist Eunomius jedoch 
erstaunlich nah an der Position des Apollinaris, auch wenn seine trini- 
tarischen Voraussetzungen ganz andere sind und er anstelle eines „zwei 
Söhne“-Vorwurfs von „zwei Herren“ und „zwei Christus” spricht, die 
seine Gegner zwangsläufig lehren müssten. In Bezug auf Joh. 1, 14 und 
den Philipperhymnus (Phil. 2, 5-10) und den Namen ‚Jesus‘ schreibt er: 


606 T. Th. Tollefsen, Essence and Activity (Energeia) in Eunomius and St. Gregory of Nys- 
sa, in: Gregory of Nyssa: Contra Eunomium II. An English Version with supporting 
Studies, ed. L. Karfikovä et al., 5. 433-442, Zitat S. 438, (vgl. auch S. 436: „The activity 
that according to the Eunomian system results in the being of the Son has a loose connection 
with God ’’s essence |...]”). 

607 Vgl. Gregor von Nyssa, Contra Eunomium IL 52, (GNOT S. 241). 

608 Eunomius, Apologia 21, 13-20 (Vaggione, Eunomius, S. 60-62). „We have not used these 
expressions in order to take away the godhead of the Only-begotten, or his wisdom, or his 
immortality, or his goodness, but rather to distinguish them with respect to the pre-eminence 
of the Father. For we confess that the Lord Jesus is himself ‚Only-begotten God‘, immortal and 
deathless, wise, good; but we say too that the Father is the cause of his actual existence and of 
all that he is, for the Father, being unbegotten, has no cause of his essence or goodness. This is 
the understanding to which the preceeding arguments have brought us.”, ebd. S. 61-63. 
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„el yAp ETEPOS EV O Ev Apxt| @v Heös AöyoS, ETEPOS dE O KEVWOAS EAUTOV 
Kal nopbriv 8obAov Aaßav, KÜpLos de Kal 6 Heös Aöyos dl’ oV TA TAvra, 
KÜpLos de Kal XpıLotös oVTos 6 Imooüs 6 oTaupwdels nEeTä TO yeveodaı 
Ta mavra, 8bo Kat’ altöv Küpıor Kal XpıoTot. [...] aAAa yäap ei kat Baot- 
XElW KAL TOLS KAT’ AUTOV ATLOTOLS 8Vo KÜpLoL Kal KpLoToL KATAYyyEAAoVTaL 
bevößs, AAX’ Nulv ye eis Klpros kal XpLoTös dL’ oV TA TAvTa yEyovev, O0 
KATA TPOKOTTTMV YEVÖHEVOS KÜPLOS, AAAA TTPO TAONS KTLOEWS Kal TTPO TTAV- 
TWV AlWvWv LMOOTÄS KÜpLos "Inoods, dL’ 00 TA TAVTA, TODÜTO TAVTWV NMäs 
TOV AYLWv OUUEWVWS EKÖLÖATKOVTWV KAL KATAYYELAAVTWV TÜV SOYHATWV TO 
KaAAıoTov. Ö TE yap nakdpıos Iwdvvns Töv Heöv Aödyov dl’ ob TA TAvTa 
yEyovev Ev oapkl yeyernodaı SLddoreı Aeywv Kal 6 Aöyos oApE EyEveTto, 
ö TE Bavnacıwraros IadAos eis TaTEeLvobpooVVNV Evaywv TOVS TTPOGEXOV- 
Tas aur@o TOV voUv XpLoTov INoovv Aeyeı TOV Ev opbT) HeOD LTAPXoVTAa Kal 
KEVWOAVTA EAUTOV ELS S0oVAov HopbNV Kal Tameıvwdevra nexpı davarorv, 
BavarTov dE OTAUpoD, Kal TTAALV EV ETEPOLS KÜPLOV TIS Ö6ENS HVondler TOV 
oTavpweevra.”°® Diese Ausführungen über den Jesus als den einzig 
gezeugten Gott und Urheber aller Dinge sind in Kombination mit den 
vorangehenden Ausführungen über die einzige wahre und ungezeugte 
Gottheit, an deren ovota der Schöpferlogos nicht teilhat, ein Paradox. Wer 
den küpıos 'Inoods nicht als den Schöpfer aller Dinge und den einzig-ge- 
zeugten Gott bekennt, sondern ihn als einen von der Gottheit angenom- 
menen Menschen ansieht, der lehrt zwei Herren und zwei Christus. Wer 
auf der anderen Seite den Sohn als wahrhaften Gott bekennt, der seinen 
Grund in der ovoia des Vaters hat, und eben nicht als geschaffenes We- 
sen, das als Geschöpf und nicht als Gott bezeichnet werden muss, der 
missachtet die für Eunomius so zentrale Absolutheit Gottes. 


609 Gregor von Nyssa, Contra Eunomium II, IL 22-24 (GNO I}, S. 115, 19-5. 116, 18). 
Denn wenn das Wort, das am Anfang war und das Gott war, das eine ist, ein anderes aber 
dasjenige, das sich selbst entäußert hat und Knechtsgestalt angenommen hat, wenn der Gott- 
logos, durch den alles gemacht ist, Herr ist, Herr aber auch Christus als dieser Jesus, der nach 
der Schöpfung aller Dinge gekreuzigt wurde, dann gibt es dementsprechend zwei Herren und 
zwei Christus. [...| Aber selbst wenn von Basilius und dessen ungläubigen Sinnesgenossen 
zwei Herren und zwei Christus fälschlich verkündet werden, bei uns zumindest ist es nur ein 
Herr und ein Christus, durch den alles geworden ist, der nicht durch einen Fortschritt Herr 
geworden ist, sondern als der Herr Jesus vor aller Schöpfung und vor allen Zeiten existierte 
und durch den alles geschaffen ist, wie es uns alle Heiligen übereinstimmend lehren und es als 
die schönste der Lehren überliefern. Denn der selige Johannes lehrt, dass der Gottlogos, durch 
den alles geworden ist, sich inkarniert hat, indem er sagt ‚Das Wort ward Fleisch‘, und als der 
bewundernswerte Paulus die zur Demut ermahnt, die ihm geistig anhängen, da bezeichnet 
er den als Jesus Christus, der in göttlicher Gestalt war und sich selbst entäußerte bis hin zur 
Knechtsgestalt und sich erniedrigte bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz, und widerum an 
anderer Stelle bezeichnet er den Gekreuzigten als Herrn der Herrlichkeit. 
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B) Apollinaris 

Auch für die Theologie des Apollinaris soll eine kurze summarische 
Beschreibung vorangestellt werden, um die Auseinandersetzung Theo- 
dors mit diesem Theologen besser greifen zu können.‘!' Bei Apollina- 
ris ist es die unwandelbare (ärpertos) und die sich selbst bewegende 
und in Übereinstimmung mit sich selbst bewegende (avTokivnTos [...] 
kai TavrokivnTos) göttliche Vernunft (i. e. der Logos), die sich inkarniert 
(voüs &voapkos) und neben sich keine wandelbare menschliche Vernunft 
zulässt.‘ Trinitarisch werden der Logos als die zweite trinitarische Per- 
son wie auch der Geist als dritte Person ganz im Gegensatz zu Euno- 
mius als Wesenseins (öhooücLos) mit dem Vater gedacht.°'? Ein Mensch 
besteht nach Apollinaris aus Körper, Seele und Vernunft und er ist als 
Mensch in seinem Wesen auch nur dann richtig bestimmt, wenn alle drei 
genannten Komponenten zusammenkommen.‘ Die Vernunft nämlich 
ist als Beherrscherin der gegen sie streitenden „niederen“ Elemente des 
Menschen das, was den Menschen erst von den übrigen Geschöpfen ab- 
hebt und ihn in seinem Wesen ausmacht. Tugend als Beherrschung der 
fleischlichen Sündhaftigkeit kann für die Menschen also nur vermittelt 
durch Vernunfterkenntnis angeeignet werden.‘* 


610 Vgl. hierzu als Quellen die gesammelten Fragmente des Apollinaris bei H. Lietzmann, 
Apollinaris von Laodicea und seine Schule, TU 1, Tübingen 1904, sowie die Darstel- 
lungen bei E. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, Forschungen zur Kirchen- und 
Dogmengeschichte 23, Göttingen 1969 und A. Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 480- 
497, sowie R. Hübner, Die Schrift des Apolinarius von Laodicea gegen Photin (Ps. 
Athanasius, contra Sabellianos) und Basilius von Caesarea, PTS 30, Berlin 1989. Der 
Unterschied der Darstellungen Mühlenbergs einerseits und Grillmeiers sowie Hüb- 
ners andererseits besteht darin, von welchem Ansatzpunkt aus sie die Christologie 
des Apollinaris bestimmen. Mühlenberg sieht ihn in der Frage nach der Soteriologie, 
die in der naturhaften Verbindung Gottes mit dem Menschen in Christus und einer 
durch diese erst ermöglichten und nicht zu überbietenden Gotteserkenntnis ihr Zen- 
trum hat (vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, $. 238-248). Grillmeier nimmt 
als Ansatzpunkt die Frage nach der ontologischen Einheit der Person Christi in Ab- 
wehr einer „Trennungschristologie” bei Paul von Samosata, Diodor von Tarsus u. a. 
(vgl. Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 482). Diese Ansätze sind jedoch nicht völlig 
unvereinbar, wenn man bedenkt, dass das soteriologische Interesse des Apollinaris 
darin zum Ausdruck kommt, dass er die über Christus vermittelte notwendige Got- 
teserkenntnis erst in der wahrhaften Einung Gottes mit dem Menschlichen garantiert 
sieht. Ich folge in meiner bescheidenen Darstellung der Lehre des Apollinaris eher 
Mühlenberg, weil ich in der soteriologischen Frage die eigentliche Motivation des 
Apollinaris erblicke, die wahrhafte Einung gegen Diodor überhaupt erst durchsetzen 
zu müssen. 

611 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 146-149 und 156-159. 

612 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 234f. 

613 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 75f. und 165-170 und Fragm. 89 bei 
Lietzmann, Apollinaris, S. 227. 

614 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S 170-174. 
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Eine „Mischung“ von göttlichem voüs einerseits und menschlichem 
Fleisch und menschlicher Seele andererseits, bei der die göttlichen und 
menschlichen Eigenschaften der jeweiligen Bestandteile in sich beste- 
hen bleiben", konstituieren nun nach Apollinaris den „himmlischen 
Menschen“ 61% denn der unwandelbare voüs Gottes bestimmt an Stelle 
eines wandelbaren menschlichen voüs die beiden übrigen einen Men- 
schen konstituierenden Größen Fleisch und Seele. Dazu nutzt die gött- 
liche Vernunft tiv Tfis deötnros Evepyerav.°” Der Begriff evepyeıa bei 
Apollinaris muss aber von dem Gebrauch desselben Begriffs bei Euno- 
mius unterschieden werden, da bei Eunomius die &ev&pyeıa außerhalb 
der eigentlichen göttlichen oVota tätig ist, also auch in Christus keine 
Verbindung und keine Ähnlichkeit mit dem Wesen der obersten Gott- 
heit besitzt, während bei Apollinaris sich das Wesen der trinitarischen 
Gottheit mitsamt seiner &vepyeua in Christus als dem Gottmenschen un- 
ter irdischen Bedingungen verwirklicht. Mühlenberg schreibt in seinen 
Ausführungen zur Apodeixis: „Das Besondere seines Gedankens liegt darin, 
daß er das Prädikat „wesensgleich” zum Leitfaden der ganzen Christologie ein- 
schließlich der Inkarnation macht.” °'® Der so zusammengesetzte „Mensch“ 
Jesus ist als wahrer Gott zu bezeichnen, so dass Apollinaris sogar die 
Behauptung aufstellen kann, das „Fleisch“ Jesu sei präexistent“'°, und 
er kann mit Bestimmtheit sagen, dass Maria Gottesgebärerin ist.” 
Dem hinzugenommenen Fleisch wird zwar eine Seele! zugestanden, 
die zum Erleiden von Affekten befähigt, nicht aber eine die Affekte lei- 
tende und beherrschende Vernunft. Der von Apollinaris behauptete 
menschliche Anteil in Christus (im Sinne von beseeltem Fleisch) ist also 
zu keinem eigenständigen menschlich-willentlichen Entschluss fähig.“ 


615 Vgl. Fragm. 127 bei Lietzmann, Apollinaris, S. 238. 

616 Vgl. Fragm. 25 bei Lietzmann, Apeollinaris, S. 210. 

617 Fragm. 27 bei Lietzmann, Apollinaris, S. 238, 18f. 

618 Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 146. 

619 Vgl. Fragm. 32 bei Lietzmann, S. 211. 

620 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, 5.233 mit zahlreichen Belegstellen (Anm. 4). 

621 Es gibt auch Texte des Apollinaris, in denen er die Annahme einer menschlichen Seele 
bestreitet, so beispielsweise in Fragm. 2 (Lietzmann, Apollinaris, S. 204). Im allgemei- 
nen geht man davon aus, dass Apollinaris wegen der gegen ihn erhobenen Vorwürfe 
in seiner späteren Christologie die Existenz einer menschlichen Seele nicht mehr be- 
stritt, aber ihr keine höhere Vernunfterkenntnis zugestand, so schon A. Harnack, Dog- 
mengeschichte, Tübingen 1914°, S. 233. Ob dies nun zeitlich unterschieden werden 
muss oder ob die diesbezüglichen Angaben bei Apollinaris anders gedeutet werden 
können, sei dahingestellt. Der Fokus der apollinaristischen Christologie liegt nicht auf 
der Seele, sondern auf dem Geist resp. dem vo0s. 

622 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 75 und S. 165-171. 

623 Zur Kritik, die R. Hübner an den von Mühlenberg genutzten Begriffen der potenti- 
ellen und wirklichen Vernunft übt (R.Hübner, Gotteserkenntnis durch die Inkarna- 
tion Gottes, Kleronomia 4 (1972), S. 131-161, darin S. 147f.) sei hier angemerkt, dass 
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Vielmehr ist durch das Hinzunehmen des Fleisches durch die göttliche 
Vernunft selber die Gottheit und damit das in sich selbst bestehende un- 
wandelbare Sein und das Gute schlechthin „im menschlichen Bereich” 
sichtbar geworden, so dass sich auch der Mensch durch diese unüber- 
bietbare und wirkmächtige Form der Gotteserkenntnis auf das Gute hin 
ausrichtet und es in sich verwirklicht.‘ Damit wendet sich Apollinaris 
gegen jede Form von „Trennungschristologie“, die seiner Meinung nach 
letztlich auf eine bloße Inspirationslehre im Sinne des Samosateners zu- 
laufen muss. Das Erscheinen Christi muss aber vom Auftreten der Pro- 
pheten unterschieden sein, da letztere, wie das Gesetz auch, immer nur 
eine unzureichende, schwache Gotteserkenntnis mit sich bringen kann. 
Obwohl der Geist vor und nach Jesu Erscheinen derselbe ist, so wird 
er doch als lebensspendender und wirkungsmächtiger Geist erst nach 
dem Erscheinen Jesu wirksam.‘ Jeder, der in Christus neben Fleisch 
und Seele auch eine menschliche Vernunft lehrt, behauptet damit, dass 
neben dem in sich seienden Logos auch ein in sich vollständig bestehen- 
der und wesenhafter Mensch existiert, derer beider Einung wegen des 
Grundsatzes „dVo TEXeıa Ev yev&odaı ov ölvaraı“ nicht mehr gedacht 
werden kann.‘ Die Behauptung zweier vollständiger und unterscheid- 
barer Naturen führt laut Apollinaris zwangsläufig zur Behauptung von 
zwei Söhnen, wie aus dem wohl berühmtesten Passus aus den Schriften 
des Apollinaris hervorgeht: „önoAoyoünev TOV vLöv TOD Beod, TOV TTPO ALw- 
VWV ALÖLWS YEvvndEvTa, ET’ EOXATWV TÜV ALWVWV ÖLA TTV NNETERAV OWTNPL- 
av €ek Maptas yeyevvriodar Kata odpka, WS 6 HEeLos ATÖOTOAOS ÖLÖATKEL 
Aeywv >öre de NAHE TO mANpwIa TOD xpövov, &EateoTteiiev 6 deös TV VLÖV 
AUTOD, yevölevov EK yuvarkös<' Kal elvan TOV aUTöV viöv Heod Kal Heöv 
KATA TVEeÜNLA, VLOV de AVAPWTOU KATA OApKa, OV 800 bÜGELS TOV Eva vLOV, 
Lav TPOOKUVNTTV Kal HLLAv ATPOOKÜVNTOV, AAAd Lav blcLv TOD HeoD Aöyou 
TETAPKWHEVNV KAL TTPOOKUVOUNEVNV HETA TTS GAPKOS AUTOD HLA TTPOOKUVT)- 
ceL' OVÖE So vVLOVS, AAAov EV vLOvV Heod AANALVOV Kal TTPOOKUVOUNEVOV, 
AAAov de ek Maptias AvBpwWTTOV HT) TTPOOKUVOUNEVOV, KATA XApLv ULOV HEOD Ye- 


die von Mühlenberg angeführten aristotelischen Kategorien für die Anthropologie 
des Apollinaris nur im Hintergrund stehen, nicht aber Ursache oder Ausgangspunkt 
derselben sind und dass sie m. E. so zu verstehen sind, dass der Mensch insofern 
potentiell vernünftig ist als er sich auf den Geistempfang und damit auf die von Gott 
für den Menschen vorgesehene Bestimmung (=wirkliche Vernunft als Erkenntnis der 
göttlich festgelegten und nicht im Menschen liegenden Tugend) ausrichten könnte, 
wie es das Gesetz und die Propheten fordern, sich aber als sündiger Mensch nach den 
ihn beherrschenden Affekten gestalten lässt. Die Begriffe umschreiben also letztlich 
die Unterscheidung der wandelbaren menschlichen und unwandelbaren göttlichen 
Vernunft. Vgl. hierzu Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 242f. 

624 Vgl. hierzu Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S. 209-215. 

625 Vgl. Mühlenberg, Apollinaris von Laodicea, S.131f. und 180-188. 

626 Vgl.Ps. Athanasius, Contra Apollinarem 1, 2, PG 26, 1096B, Z.5f. 
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VÖHEVOV, WS KAL AVOPWTTOL, AAAA TOV EK HEOD, WS Ebnv, Eva vLoV HEoD Kal TOV 
aUTOV Kal OUK AAA0oV Kal €Ek Maplas yeyevviohaı KATA OApKAa ET’ EOXATWV 
Tov Nuepav'”.® Dieser kurze Überblick über die Christologie des Apolli- 
naris soll vorerst genügen, um die Auseinandersetzung des Theodor mit 
seinen Gegnern in De incarnatione beschreiben zu können. 


4.2 Die Auseinandersetzung des Theodor 
mit Eunomius und Apollinaris 
in De incarnatione (Bücher I-VI und X-XV) 


Ausgehend von diesen kurzen Skizzen der eunomianischen und apol- 
linaristischen Lehre, die auch für die unten folgende Darstellung der 
Bücher VII-IX De incarnatione benötigt wird, soll nun zuerst die Aus- 
einandersetzung des Theodor mit Eunomius und Apollinaris in den 
Fragmenten charakterisiert werden, in denen sich Theodor mit jeweils 
nur einem seiner Gegner beschäftigt. Simon Gerber hat Theodor (nicht 
nur) in Bezug auf seine Katechetischen Homilien - R. Abramowskis Ur- 
teil®® folgend - attestiert, er berichte trotz einigen Detailwissens über 
den Arianismus eher nach Art von „Schulbuchwissen“‘ und Theodor 
gehe „[...] auf die scharfsinnigen Lehren dieses Neuarianers [Eunomiusl] [...] 
nirgends ein.” ° Gilt dieses Urteil wirklich auch in Bezug auf Theodors 
Werk De incarnatione? Theodor nennt seine Gegner in den Fragmenten 
De incarnatione nirgends namentlich. Die jeweilige Position muss also 
aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Als Problem ergibt sich 
dabei, dass Theodor beiden Parteien denselben grundsätzlichen Vor- 


627 Apollinaris von Laodicea, Epist. ad Jovianum, bei Lietzmann, Apollinaris, S. 250f. Wir 
bekennen, dass der Sohn, der vor allen Zeiten ewig gezeugte, am Ende der Zeiten um unseres 
Heils willen dem Fleische nach aus Maria geboren wurde, wie der göttliche Apostel lehrt und 
sagt ‚Als die Zeit erfüllt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren aus einer Frau (Gal 4, 4)‘, und 
wir bekennen, dass derselbe Sohn sowohl Sohn Gottes nach dem Geist als auch Menschensohn 
nach dem Fleisch ist und dass der eine Sohn nicht zwei Naturen hat, eine anzubetende und 
eine nicht anzubetende, sondern wir bekennen eine Natur des Gottlogos, die Fleisch geworden 
ist und zusammen mit seinem Fleisch in einer Anbetung angebetet wird. Es sind nicht zwei 
Söhne, ein wahrer und angebeteter Gottessohn, der andere ein nicht angebeteter Mensch aus 
Maria, der nur gnadenhalber Gottessohn wurde, wie auch andere Menschen, sondern, wie 
gesagt, es ist ein Gottessohn aus Gott, derselbe und kein anderer ist auch am Ende der Zeiten 
dem Fleisch nach aus Maria geboren. 

628 R. Abramowski, Neue Schriften Theodors von Mopsuestia, in: ZNW 33 (1934), S. 66- 
84, darin S. 74: „Arius, Eunomius und wie die Ketzer alle heißen, sind für ihn, obwohl sie zum 
Teil noch seine Zeitgenossen waren, keine Menschen, sondern Lehrbegriffe [...]* 

629 Vgl. Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum, S. 79-82. 

630 Vgl. Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum, S. 89. 


170 De incarnatione als Apologie und Widerlegung 


wurf macht: Die Leugnung der wahren und vollkommenen Menschheit 
Christi. So heißt es in den Katechetischen Homilien 5, 9: „Was aber die 
Arianer und Eunomianer anbelangt, so sagen sie, daß er zwar einen Leib, aber 
keine Seele angenommen habe: an die Stelle der Seele sei vielmehr die Natur der 
Gottheit getreten. Und sie haben die göttliche Natur des Eingeborenen derart 
erniedrigt, daß er von der Erhabenheit seiner Natur abwich und die Werke der 
Seele verrichtete und in jenen Leib eingeschlossen wurde und alles zu seinem 
Erhalt tat.” ®' Die einzige Stelle gegen Apollinaris, wo er auch namentlich 
genannt wird, lautet in Hom. 13, 9: „Ein Satansengel ist ferner Apolinarius, 
der das Bekenntnis des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes auflöst und 
unter dem Vorwand (oxjua) der Orthodoxie (öp6080€tav) unsere Erlösung zur 
Unvollkommenheit verstümmelt. Er behauptet, daß unser Geist (vovs) nicht 
angenommen sei und er nicht wie der Körper an der gnadenhaften Annahme 
(avalmbıs TS xapıros) teilgenommen habe.“ 

Auch wenn Theodor beide Häresien in diesen Vorwürfen zusam- 
menfasst, so ist er sich der unterschiedlichen Genese dieser Ketzerei be- 
wusst, denn er benennt bei den Eunomianern die Seele als das fehlende 
menschliche Element, bei Apollinaris entsprechend den voüs. Zum an- 
deren wirft er ihnen, von diesem ersten Punkt abhängig, die Zerstörung 
der göttlichen Trinität vor. Gegenüber den Arianern wird dieser Vorwurf 
schon aus dem oben angeführten Zitat aus den Katechetischen Homilien 
deutlich: Trotz der Behauptung der Göttlichkeit des Sohnes, degradieren 
sie den Logos zum Geschöpf. Der gegen die Apollinaristen klar ausge- 
sprochene Vorwurf der Zerstörung der Trinität ist in seiner Begründung 
vorerst weniger gut greifbar. Deutlich ist, dass dieser Vorwurf in Zu- 
sammenhang mit der unvollkommenen Annahme des Menschen und 
damit mit der Art und Weise der Inkarnation geäußert wird und nicht 
rein trinitätstheologisch begründet ist. Wie Theodor diesen Vorwurf ge- 
nauer fasst, wird in der Darstellung von Buch VII-IX De incarnatione he- 
rausgestellt werden. 

Eunomianer und Apollinaristen wiederum erheben, wie oben dar- 
gestellt wurde, ebenfalls identische Vorwürfe gegen Theodor und dieje- 
nigen anderen Theologen, die die volle Menschheit in Christus behaup- 
ten: Beide unterstellen jeweils eine Lehre von zwei Söhnen oder führen 
die Lehre des Paul von Samosata von Christus als einem lediglich von 
Gott inspiriertem Menschen an, um ihre Gegner zu diskreditieren. Bei 
der Durchsicht der Fragmente De incarnatione unter der Fragestellung, 
welche Fragmente sich jeweils eindeutig gegen einen der beiden Gegner 
richten, ist schnell ersichtlich, dass die meisten Fragmenten aufgrund 
dieser identischen Anklagen nicht eindeutig einem Gegner zugeordnet 


631 Bruns, Katechetische Homilien, S. 140f. 
632 Bruns, Katechetische Homilien, S. 348f. 
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werden können. Die Zuordnungen, die sich vornehmen lassen und im 
Folgenden unter thematischen Gesichtspunkten vorgestellt werden sol- 
len, sind wenige. 


Zur besseren Übersicht seien alle Fragmente (abgesehen von VI-XVII 

aus den Büchern VII-IX) in ihrer Zuordnung zu dem jeweils gemeinten 

Gegner vorweg zusammengestellt: 

- Gegen Eunomius: Fragmente XXIL, XXV-XXVI, XXX (alle in Buch 
XI) 

- Gegen Apollinaris: Fragmente II-V, XX, XXXIL, XXxXVIL XLL XLII 


Die gegen beide Gegner gleichermaßen gerichteten Fragmente (XVII- 
XIX, XXL XXIV, XXVIO-XXEX, XXXL XXXTO-XXXIV, XXXIX—XL, XLIV) 
sollen in der Hauptsache die Annahme eines vollständigen Menschen 
mit biblischen Belegen bekräftigen. Sie werden hier nicht einzeln bespro- 
chen, aber in die weitere Darstellung einbezogen. Alle genannten Frag- 
mente, besonders jene, die gegen beide Gegner gleichermaßen gerichtet 
sind, enthalten natürlich weitere Aspekte der Theologie Theodors, bei- 
spielsweise Hinweise zur Erkenntnislehre, zur Anthropologie und zur 
Soteriologie. 


4.2.1 Buch XII De incarnatione: Apologie gegen den Vorwurf 
einer Zwei-Söhne-Lehre (gegen Eunomius) 


Buch XI De incarnatione scheint das Problem der christologischen Titel 
und Bezeichnungen behandelt zu haben. Im Zentrum steht offensichtlich 
die drängende Anklage, Theodor lehre zwei Söhne, wie sie von beiden 
Gegnern gleichermaßen erhoben wurde. So beginnt Fragment XXIV auch 
mit den klagenden Fragen Theodors: „"Apa taboovraı Aoımöv TfIS AvaLo- 
XÜVTOV HAXNS, ATOOTNOOVTAL de AcLmov TIS HaTalas bLAoVELKLAaS, ALÖEO- 
devres TÜV eipnuevwuv TO Tpobaves;" 6% Später folgt in demselben Frag- 
ment expressis verbis die erhobene Anklage: „ad AoyomoLoövTaı TTPOS 
nuäs, OrL ei 8lo TEXerLa bAOKoHEV, TAVTWS 800 Kal TOUS VLOVS Epoünev.“ 4 
Die meisten der aus diesem Buch überlieferten Fragmente beschäftigen 
sich daher mit dem Begriff des Sohnes (Fragm. XXII-XXV, XXVIL XXX, 
XXXI-XXXI). Zwei beschäftigen sich mit dem Vergleich des Begriffes 


633 Fragment XXIV, Z. 2-3. Werden sie nunmehr mit dem schamlosen Streit aufhören? Werden 
sie nunmehr von der eitlen Streitsucht Abstand nehmen und sich schämen, weil das Gesagte 
so einleuchtend ist? 

634 Fragment XXIV, Z. 12-13 Sie jedoch schwingen Reden gegen uns, dass wir, wenn wir zwei 
vollkommene Naturen sagen, gewiß auch von zwei Söhnen reden. 
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‚Sohn‘ mit dem Namen ‚Jesus‘ (Fragm. XXV und XXX) und nochmals 
zwei Fragmente mit dem Namen Jesus allein (Fragm. XXVI und XXVII. 
Aufgrund der großen Bedeutung, die Eunomius den Namen und Begrif- 
fen zukommen lässt, kann man erwarten, hier theologische Aussagen 
Theodors gegen ihn vorzufinden. Als in erster Linie gegen Eunomius ge- 
richtete Fragmente möchte ich die Nummern XXV-XXVIL, sowie XXX 
aus Buch XII ansehen. Ausschließlich gegen Eunomius gerichtet ist davon 
das Fragment XXVI. 

Fragment XXV ist von den hier genannten Fragmenten am schwie- 
rigsten zu deuten. Die gegen Eunomius gerichtete Spitze kann nur im 
Zusammenspiel mit Fragment XXVI und einem Fragment aus Theo- 
dors Contra Eunomium erschlossen werden. Dass die Eunomianer in 
der Schriftauslegung den Begriff „Sohn“ für die Christus betreffenden 
menschlichen Dinge verwenden, lässt sich als polemische Äußerung 
Theodors auffassen, die auf die Geschöpflichkeit des Logos zielt. Die 
Darstellung der Nomenklatur der Gegner wird fortgesetzt mit der 
Behauptung, dass „Jesus“ den „Angenommenen“ bezeichne, was je- 
doch für die Eunomianer nicht behauptet werden kann, wie schon aus 
Fragment XXVI deutlich wird: ’AMa mpös TODTö dacıv öTı TO "Inooüs 
övona OWTnpa annalver. OWTNp de, baol, TÜS Av 6 Avdpwmos AEyoLto;°® 
Der „Angenommene” kann also keineswegs im Sinne Theodors als der 
angenommene Mensch gedeutet werden, sondern müsste in eunomia- 
nischer Terminologie den göttlichen küpLos 'Inoos bezeichnen, also die 
inkarnierte (uneigentliche) „Gottheit“. Da die Namen für Eunomius den 
Dingen wesenhaft zugehören, ist auch der Name „Jesus“ für Eunomi- 
us eine stellvertretende Bezeichnung für das eigenständige Wesen Jesu 
und damit auch für den präexistenten, wenn auch nicht ungezeugten 
Logos.‘ Diese Benennung kommt dem Inkarnierten also sowohl vor als 
auch nach der Geburt aus Maria zu. Als Beleg dafür, dass diese Deu- 
tung möglich ist, sei ein von Luise Abramowski entdecktes und über- 
setztes Fragment aus Theodors Werk Contra Eunomium wiedergegeben, 
das ebenfalls die Apostel Paulus und Petrus zum Vergleich heranzieht: 
„‚Prosopon’ wird auf doppelte Weise gebraucht: entweder bezeichnet es die Hy- 
postase und das, was jeder von uns ist, oder es wird der Ehre und der Größe und 
der Anbetung zuerkannt, folgendermaßen: ‚Paulus‘ und ‚Petrus‘ bezeichnen 
Hypostase und Prosopon jedes von ihnen (beiden); das Prosopon aber unseres 
Herrn Christus bedeutet Ehre und Größe und Anbetung. Weil sich der Gott- 
logos in der Menschheit offenbarte, verband er die Ehre seiner Hypostase mit 


635 Fragment XXVIJ Z. 2-3. Hierzu merken sie an, dass der Name „Jesus“ den Retter bezeichnet. 
Wie kann aber, so sagen sie, der Mensch als Retter bezeichnet werden? 

636 Vgl. das oben zitierte Fragment aus Gregor von Nyssa, Contra Eunomium II, 22-24 
(GNOTJ S. 115£.). 


Die Auseinandersetzung mit Eunomius und Apollinaris 173 


dem Sichtbaren. Und deswegen bezeichnet das ‚Prosopon Christi’, daß es (ein 
Prosopon) der Ehre ist, nicht (ein Prosopon) der Usia der zwei Naturen [...]*°” 
Zur Terminologie Theodors soll später Stellung genommen werden. 
Hier soll vorerst nur festgehalten werden, dass ‚Paulus‘ und ‚Petrus‘ 
als Namen (!) ein Eigensein (üröoTaoıs) und eine eigene Erscheinungs- 
form (mpöowrtov) beider zum Ausdruck bringen, während das Eigensein 
Christi nicht mit einer bloßen Namensgebung angezeigt werden kann, 
da sich bei ihm Eigensein und Erscheinungsweise auf eine andere (und 
einzigartige) Weise bestimmt. Dies bedeutet für das Fragment XXV De 
incarnatione, dass die Eunomianer aus Sicht Theodors nur eine einzige 
wesensbezeichnende Namensdeutung für den Namen ‚Jesus‘ akzeptie- 
ren, nämlich als Bezeichnung für die Gottheit, die in ihrer Eindeutigkeit 
der Namensgebung von Petrus und Paulus entspricht. 

Das folgende Fragment XXVI bietet Theodors Widerlegung dieser 
eunomianischen Namensdeutung. Dem eunomianischen Schriftargu- 
ment, dass der Name ‚Jesus‘ nach Mt. 1, 21 „Retter“ bedeute und somit 
nicht einem Menschen zukommen könne, setzt Theodor einen anderen 
Schriftbeweis entgegen, dass auch schon im Alten Testament Personen 
mit dem Namen Jesus auftauchen, genauer: der Diener des Mose °®, der 
sogar von Mose von Hoschea in Josua (LXX = Jesus) umbenannt wur- 
de.®° Der bloße Name als solcher sagt also nichts über das Wesen der 
bezeichneten Sache aus. 

Fragment XXVII polemisiert gegen Eunomius insofern, als Theodor 
die Beteuerung des Eunomius, der Logos sei der einzig-gezeugte Gott, 
ignoriert und gegen Eunomius mit einem Schriftzitat beweist, dass die 
Sohnschaft keinem Engel, also auch nicht dem höchsten Wesen der intel- 
ligiblen geschaffenen Welt zugesprochen wurde, sondern dem im Jordan 
getauften Menschen. 

Der letzte Satz dieses Fragments muss problematisch bleiben: „[...] 
omnino uero aperte nullam habens ad deum uerbum communionem, apparet 
hoc quod dictum est.“ „hoc quod dictum est“ bezieht sich auf das vorher- 
gehende Schriftzitat: „cui enim dixit aliguando angelorum: filius meus es tu, 
ego hodie genui te”.*! Das Problem bei der Interpretation dieser Äußerung 
liegt darin, wie man das Wort communio verstehen soll. Ein Verständ- 
nis von communio im Sinne einer Gemeinschaft, die durch Vereinigung 
(Evwors) bewirkt wird, widerspricht der Aussage Theodors, der Gottlo- 


637 L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus Contra Eunomium des Theodor von Mop- 
suestia, in: Museion 71, (1958), 5. 97-104. 

638 Vgl. Ex. 24, 13 (LXX) und Num. 11,28 (LXX). 

639 Vgl. Num. 13,16 (LXX). 

640 Fragment XXVI, Z. 9-10. Dieser Satz zeigt, dass er ganz offensichtlich keine Inatürliche?] 
Gemeinschaft mit dem Gott-Logos hat. 

641 Hebr. 1,5 und Ps. 2, 7. 
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gos vereinige den Menschen mit sich EE äpxfjis Ev TA Kata Tnv urtpav 
ötamAdoeı°”: Er meint also nicht, der Mensch habe vor der Taufe keine 
derartige Gemeinschaft mit dem Gottlogos gehabt. Theodor behauptet 
aber, dass dem Menschen in der Taufe die Sohnschaft verliehen wird °* 
und nicht, dass erst die Vereinung mit dem Logos geschehe. Diesbezüg- 
lich unterscheidet er, wie aus Fragment XXIIl ersichtlich ist, ob vom viös 
mit oder ohne Artikel gesprochen wird, also von einem Sohn oder von 
dem Sohn: Aud ToDTo oük eitev EldAnoev nulv ev To vig, dA’ Ev vio,d N 
KAL AEYOHEVOV ATOAUTÜS AuböTepa Kati TAUTOV analveLv NdUVATO, TTPW- 
TOTÜTWS HEV ONnalvov TOV AANdLvoV vLoV (AANAT) de vLoV AEyw TOV TI bvoLkt) 
YEVVNOEL TNV VLOTNTA KEKTNHEVOV) ETTOLEVWS dE OUVETTLÖEXÖNLEVOV TT) ONLA- 
ola Kal TOV Kkartd aAnderav TTS AElas HETEXOVTA TT TPOS auTov evwoeı.‘* 
Ausgehend von dieser von Hebr. 1, 1 abgeleiteten Unterscheidung des 
naturhaften Sohnes vom Sohn aus Gnade, wäre in Fragment XXVII der 
Ausdruck communio am ehesten im Sinne einer naturhaften Gemein- 
schaft aufzufassen, die der Mensch Jesus bei Theodor weder vor noch 
nach der Taufe hatte, ganz im Gegensatz zu Eunomius und Apollina- 
ris. Wenn aber eine naturhafte Gemeinschaft und somit auch naturhafte 
Sohnschaft im Sinne des Eunomius bestünde, dann wäre nach Theodor 
die „Adoptionsformel” Mt. 3, 17 überflüssig und unsinnig. 

In Fragment XXX beschreibt Theodor, wie seiner Meinung nach die 
Namensgebung und die Festlegung christologischer Hoheitstitel von- 
statten geht. Er unterscheidet bei der Namenszuweisung Christi zwei 
Sprechweisen des Engels. Die eine vollzieht sich karä oapka und legt 
den menschlichen Namen definitiv fest: Jesus. Die andere entspringt gött- 
licher Voraussicht und ist eher als Prophetie aufzufassen, wie es der von 
Theodor anhand der Termini kartd oapka und mpoayopeteı konstruierte 
Gegensatz suggeriert, und schon gar nicht Namensgebung im Sinne ei- 
ner Wesensdeutung, denn ‚Sohn des Höchsten‘ wird er genannt werden, 
weil diese Bezeichnung ein Kennzeichen der im Erlösungswerk bewie- 
senen Ehre (nicht seiner ovota) ist. Zusammen mit Fragment XXVI hat 
er auf diese Weise die eunomianische Lehre von der göttlichen Setzung 
der Namen biblisch widerlegt, zugleich aber auch die inkonsequente ari- 


642 Fragm. VII, Z. 12f. von Anfang an bei der Empfängnis im Mutterleib. 

643 Diese Aussage wird später noch genauer erläutert werden müssen. Vorerst sei nur 
festgehalten, dass auch schon vor der Taufe nicht nur eine „beginnende Verbindung“, 
sondern die Einung bestanden hat. 

644 Fragment XXIIL, Z. 2-7. Deswegen sagt er nicht er sprach mit uns in dem Sohn, sondern 
im Sohn, was, wenn es ohne Kontext gesagt wird, zweierlei bezeichnen kann: Ursprünglich 
bezeichnet es den wahren Sohn (ich bezeichne den als den wahren Sohn, der die Sohnschaft 
durch naturhafte Zeugung innehat), in abgeleiteter Bedeutung wird aber auch symbolisch der 
mit aufgefasst, der durch die Einung mit dem wahren Sohn wahrhaft Anteil an der Ehre hat. 
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anische Behauptung, es könne nur eine (uneigentliche) göttliche Natur 
des küpıos 'InooVs geben. 

Diese Widerlegung terminologischer Bestimmungen der Gegner 
durch die heilige Schrift, die nun nicht mehr speziell gegen die Euno- 
mianer gerichtet ist, findet sich auch in den restlichen Fragmenten des 
XII. Buches De incarnatione. Das Fragment XXIV in Verbindung mit dem 
schon behandelten Fragment XXI, das die Unterscheidung von viös 
und ö viös eingeführt hat, verdeutlicht, wie Theodor die gegnerische Be- 
griffsbestimmung der Bezeichnung ‚Sohn‘ mit Hilfe des Hebräerbriefes 
widerlegen will. Das Verständnis dieser beiden Fragmente (und der 
Fragmente XXVIH und XXIX, die Argumente aus XXIH und XXIV wie- 
derholen), wird erleichtert, wenn man zuerst Fragment XXI aus Buch X 
liest, da hier die Grundlage für die weitere exegetische Argumentation 
anhand des Hebräerbriefes geschaffen wird. 

Theodor greift in Fragment XXI die Auslegung des Hebräerbriefs 
(Hebr. 2, 6-10) zu Ps. 8 auf, die den in Vers 5 des Psalms genannten „Men- 
schen” mit Jesus identifiziert. Da nach Theodor einerseits der Psalm von 
David an den Herrn gerichtet ist und andererseits im Hebräerbrief be- 
hauptet wird, dass David im Psalm über den Menschen Jesus spreche, 
kann Theodor den Unterschied der Naturen vorführen: Gott gedenkt 
des Menschen, während des Menschen gedacht wird, Gott krönt, der 
Mensch wird gekrönt etc.. Diese Aktivitäten Gottes zu Gunsten dieses 
einen Menschen deutet Theodor anschließend als Teilhabe des Men- 
schen an Göttlichem, die die Natur des Menschen übersteigt und die die 
gemeinsame Verehrung beider Naturen in Christus zur Folge hat. Das 
zu Beginn des Fragments angekündigte Ziel der Darstellung, nämlich 
aufzuzeigen, dass Ps. 8, 5 nicht einen beliebigen Menschen meint, wird 
in diesem Ausschnitt aus Buch X nicht mehr erreicht. 

Zu diesem Ziel gelangt Theodor jedoch in Fragment XXIV im XI. 
Buch. Theodor legt hier Hebr. 2, 10 Der viele Söhne zur Herrlichkeit geführt 
hat aus. Er sieht auch in dem, der viele Söhne zur Herrlichkeit geführt 
hat, den angenommenen Menschen Jesus, wie es sich aus Fragment XXI 
logisch ergibt. Das „Apostelwort“ soll zum einen als Beleg dafür die- 
nen, dass der Begiff ‚Sohn‘ nicht auf die Gottheit verweist, sondern, wie 
hier der Apostel vorführe, einen Menschen meint, der vom Apostel den 
‚Vielen‘ zugerechnet wird. Theodor bekräftigt dies in demselben Frag- 
ment mit der Fortführung des Apostelzitats: „wurde er als Stifter ihres Heils 
vervollkommnet”, denn weil er vervollkommnet werden konnte, und zwar 
durch Leiden, muss hier von einem (vollständigen) Menschen die Rede 
sein. Aber zugleich soll der Apostelspruch eben auch zeigen, dass es sich 
nicht um einen beliebigen Menschen von den ‚Vielen‘ handelt, denn der 
Menschensohn von Psalm 8, 5 war in Fragment XXI ja schon mit Jesus 
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gleichgesetzt worden. Die Zurechnung Jesu zu den Vielen geschieht aus 
Sicht Theodors aus einem bestimmten Grund. Zentral ist hierbei der 
(philologisch schwierig zu rekonstruierende) Satz: 800 ToLvuv Ev TO TÄIS 
VLÖTNTOS AöY@ Kal OVYKATATATTWV 6 ATÖOTOAOS balveTar TOV avaAnddevra 
AvdpWTTOoV TOLS TOAAOLS, OU <Kad’ 6> KAad’ OHOLWOLV EKELVOLS TNS VLÖTNTOS 
HETEXWV, AA Kad’ Hnolworv Kah’ 6 xApırı TTPooelAnde TNV vLöTNTa, TS 
deörnTos nörns TV dvouktv vVIöTNTa KeKtnnevns.‘® Der angenommene 
Mensch wird also nicht als ein Sohn von den ‚Vielen‘ bezeichnet, weil er 
als Mensch eben Anteil an der den Menschen entsprechenden gnaden- 
haften Sohnschaft hat, sondern weil er Mensch ist, konnte er die Sohn- 
schaft nur aus Gnade erhalten. Der Unterschied zu den ‚vielen Söhnen‘ 
besteht darin, dass der Angenommene in der Bezeichnung ‚der Sohn‘, 
die auf die Gottheit weist, hinzugedacht werden kann. Grundlage für 
diese Unterscheidung ist nach Theodor die heilige Schrift: „aA i8oV Kai 
vLöS' elpnrar Ev TA ypadf) Kkad’ auto, Trs HeörnTos breänpnuevns, Tols 
Aormois AvdpWtmoLs ouvreTaynevos |...]”.°* 

Auch Theodor legt also eine eindeutige Begriffsdefinition vor, die 
er aus der Schrift gewonnen haben will: ‚Der Sohn‘ bezeichnet nur die 
Gottheit, ‚Sohn‘ bezeichnet normalerweise immer einen Menschen, au- 
ßer bei Christus, der einen Sonderfall darstellt, denn bei ihm wird bei 
der Bezeichnung ‚der Sohn‘ ausnahmsweise die Bezeichnung Jesu als 
‚Sohn‘ mitgedacht, so dass er nur ein Sohn ist. Die Besonderheit Christi, 
die diese Ausnahme rechtfertigt, wird genannt, aber nicht begründet: 
Sie liegt in der Einung und der Anteilhabe an der Herrlichkeit der Sohn- 
schaft über die anderen Menschen hinaus.°” 

So erscheinen auch die beiden Fragmente XXIII und XXIV, die sich 
gegen den Vorwurf einer Zwei-Söhne-Lehre wenden, als biblischer 
Nachweis eines Begründungszusammenhangs, der an anderer Stelle 
verhandelt wurde, nämlich m. E. in den Büchern VII und VIIL die un- 
ten besprochen werden. Insgesamt fällt auf, dass die Fragmente des XII. 
Buches alle mit der Auslegung der Schrift argumentieren, während die 
theologischen Begriffe jeweils schon vorausgesetzt werden. 


645 Fragm. XXIV, Z. 5-9. Siehe nun, wie auch er in dem Begriff der Sohnschaft den angenom- 
menen Menschen offensichtlich den vielen zurechnet, nicht deshalb weil er aufgrund der Ähn- 
lichkeit mit jenen Anteil an der Sohnschaft hat, sondern wegen der Ähnlichkeit rechnet er 
ihn zu jenen, weil er die Sohnschaft aus Gnade empfing, denn die Gottheit allein besitzt die 
naturhafte Sohnschaft. 

646 Fragm. XXIV, Z. 13-15 Aber siehe: Der Begriff „Sohn“ wird in der göttlichen Schrift für 
sich genommen den übrigen Menschen zugeordnet, während die Gottheit ausgeschlossen wird 
leal: 

647 Die Fragmente XXVIIL, XXIX und XXXI wiederholen erläuternd die oben dargestell- 
ten Ausführungen der Fragmente XXII und XXIV. 
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Die bekenntnishafte Formulierung des bei Facundus überlieferten 
Fragments XXXlIL ist sicherlich an den Schluss des XII. Buches zu stellen: 
„Si uero aliquis interrogare uoluerit, quid tandem esse dicam lesum Christum, 
dico Deum et Filium Dei.” *° Es wäre hilfreich zu wissen, ob an dieser Stel- 
le im Griechischen vor viöv der Artikel stand oder nicht. Aufgrund der 
vorangehenden Untersuchung vermute ich, dass Theodor an dieser Stel- 
le tatsächlich Töv viöv geschrieben hat. Christus ist also weder lediglich 
von Gott inspirierter Mensch (gegen Apollinaris), noch ist Jesus Christus 
als der „inkarnierte” Gottlogos der (eigentlichen) Gottheit wesensfremd 
(gegen Eunomius), denn er muss als das eine mpöowrtrov bekannt werden: 
als Gott und Sohn Gottes. 


4.2.2 Apologie gegen den Vorwurf der Trennungschristologie: 
Die Notwendigkeit der Unterscheidung der Naturen 
(gegen Apollinaris) 


Die in erster Linie gegen Eunomius gerichteten Fragmente fanden sich 
alle in Buch XII, was jedoch nicht bedeutet, dass es nicht auch an anderer 
Stelle solche Abschnitte gab. Dass wir sie nur hier gefunden haben ist 
sicherlich den besonderen Überlieferungsbedingungen von De incarna- 
tione zuzuschreiben. Da, wie oben dargestellt, eher die gegen Apollina- 
ris gerichteten Fragmente für Theodors Nachwelt von Interesse waren, 
finden sich zahlreichere Fragmente gegen den Laodicener, die sich auf 
mehrere Bücher verteilen. In De incarnatione wird Theodor, wie in den 
Katechetischen Homilien auch, seine Gegner nicht „Blockweise“ behan- 
delt haben, sondern immer dann Apologien und Widerlegungen gegen 
sie unternommen haben, wenn es durch den Kontext geboten war. 

Den ersten gegen Apollinaris gerichteten Text enthält das einzige 
Fragment aus Buch II. Der Ausgangspunkt der Argumentation ist, wie 
später in Buch XI auch, die Gleichsetzung des in Ps. 8, 5 genannten Men- 
schen mit Jesus in Hebr. 2, 9. Diese Identifizierung nimmt Theodor auch 
hier zum Anlass, den Unterschied der Naturen herauszustellen und so 
zu betonen, dass die von den Gegnern geforderte Behauptung einer na- 
turhaften Einheit als unmöglich abgelehnt wird, da sie von verständigen 
Menschen nicht bekannt werden kann. Eine naturhafte Einung scheidet 
aus, da der Mensch dem Menschen öyoVouos ist, und ebenso Gott der 
Gottheit, und von daher der Abstand zwischen Schöpfer und Geschöpf, 
zwischen Ungeborenem und Geborenem unüberbrückbar ist. 


648 Wenn wirklich einer fragen will, was ich schließlich sage, was Jesus Christus sei, dann sage 
ich: Gott und Sohn Gottes. 
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Dieser unüberbrückbare Abstand ist auch Thema in Fragment II. 
Wer auf die beiden Naturen als solche schaut (und sich der doppelten 
Homoousie bewusst ist), der kann unmöglich behaupten, dass der Gott- 
logos nicht vom Angenommenen unterschieden werden muss. Interes- 
santerweise fügt Theodor hinter der Nennung des Angenommenen hin- 
zu: „quidquid illud sit“°®. Da er meint, dass dies auch die Apollinaristen 
eingestehen müssen, setzt er nicht wie in seiner eigenen Christologie vo- 
raus, dass mit dem Angenommenen ein vollständiger Mensch gemeint 
sei. Vielmehr kommt er den Apollinaristen scheinbar entgegen und 
differenziert vorerst zwischen einem „herkömmlichen“ Menschen und 
dem Angenommenen. Er geht aber zugleich davon aus, dass auch das 
von den Apollinaristen behauptete beseelte Fleisch, dem die zur Konsti- 
tution des Menschen erforderliche Vernunft fehlt (und somit ein „quid- 
quid“, also etwas unbestimmtes und offensichtlich unvollständiges ist), 
soweit „menschliche Natur“ ist, dass es sich nicht mit der Gottheit natur- 
haft einen kann. Kurz gesagt: Selbst, wenn der Angenommene unvoll- 
ständige menschliche Natur ist, bleibt er von menschlicher Natur. Daher 
muss eine personhafte (im Sinne von mpöowmov) Einung beider Naturen 
in Christus behauptet werden und keine naturhafte. Nur so kann die 
von Apollinaris selbst geforderte Unvermischtheit der Naturen und die 
Trennung in zwei Söhne (,„personae quaedam praua diuisio“ ©) vermieden 
werden. So kann auch in der Anrede ‚Sohn‘ die Einheit ausgedrückt wer- 
den, obwohl die Natur des Annehmenden von der des Angenommenen 
unterschieden wird. Auch an dieser Stelle, am Ende des Fragments, setzt 
Theodor hinter „assumptam naturam“ die Worte „guaecumgue illa sit” ®'. 
Er hat also die Annahme der vollständigen Menschheit noch nicht so 
begründet, dass er von den Apollinaristen das Eingeständnis der Not- 
wendigkeit der vollständigen Menschheit erwartet. 

In gewisser Weise hat sich dies bereits in Fragment IV geändert. Die 
Zuordnung zu den gegen Apollinaris gerichteten Fragmenten ist hier 
und in Fragment V, die beide zusammen den kläglichen Rest des VI. 
Buches De incarnatione bilden, eindeutig, weil sich Theodor gegen die 
ihm geltende Bezeichnung „Menschenanbeter” zur Wehr setzt, indem 
er die Verfolgungen „seiner Partei“ von Seiten der Arianer anführt. Sei- 
ne Partei litt ja Verfolgungen, gerade weil sie unter der arianisch ausge- 
richteten Kirchenpolitik des Kaisers Valens (364-378) die Gottheit und 
Gleichewigkeit des Sohnes bekannt hatte. Das Fragment ist allerdings in 
erster Linie polemisch, denn den Gegnern wird vor allem dreiste Lügen- 
haftigkeit unterstellt, die eigentlich von jedermann sofort durchschaut 


649 Fragment III, Z. 78. 
650 Fragment II, Z. 89f. 
651 Vgl. Fragment II, Z. 96. 
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werde. Theodor bringt hier keine substantiellen Argumente vor. Der 
einzige Hinweis auf eine theologische Argumentation findet sich gleich 
zu Beginn des Fragments: „Si igitur hominem dicentes Christum homini- 
colae uocari iuste eis uidemur, hoc antequam nos diceremus scriptura edocuit 
omnes homines per ea quibus hominem uocare non recusat, sicut superius in 
plerisque locis uocari hoc nomine Christum ostendimus.“ °” Soviel lässt sich 
also wenigstens zur theologischen Argumentation sagen, dass dem von 
Facundus überlieferten Abschnitt eine Sammlung von Bibelstellen vo- 
rangegangen war, die die Menschheit Christi beweisen sollte. Wie jedoch 
die Einung von Gottheit und vollständiger Menschheit zu denken ist, 
wird erst in Buch VII-IX ausgeführt. 

Die Fragmente der Bücher II-VI zeichnen also so etwas wie eine 
Hinführung zur Frage nach dem angemessenen Begriff und der schrift- 
gemäßen Vorstellung einer Einung zweier Naturen zu einem 1p6owToV 
nach. Dies geschieht in Abgrenzung gegen die naturhafte Einung der 
Naturen im Sinne des Apollinaris. Ob auch hier schon eine Auseinan- 
dersetzung mit den Eunomianern stattgefunden hat, muss aufgrund der 
Quellenlage offen bleiben. 

Die gegen Apollinaris gerichteten Fragmente der Bücher X-XV sol- 
len nur summarisch behandelt werden, da sich an ihnen in Bezug auf 
die Argumentationsstruktur dasselbe beobachten lässt, wie an den Frag- 
menten gegen Eunomius: Entweder sie wiederholen Argumente aus den 
Büchern VII-IX, wie beispielsweise die Fragmente XX (gegen den apol- 
linaristischen Begriff des „himmlischen Menschen“) und XLIH (gegen 
den apollinaristischen Vorwurf der Trennungschristologie) ; Oder sie be- 
kräftigen die grundsätzlichen Ausführungen der Bücher VII-IX De incar- 
natione durch die Auslegung der heiligen Schrift, so in Fragment XXXII 
(zu 1. Tim. 3, 16b für die Annahme eines vollständigen Menschen) und 
in XLI (zu Joh. 14, 9 im Kontext der Abschiedsreden Jesu als Erklärung 
dazu, wie der Mensch Jesus als Abbild Gottes gedacht werden kann, ob- 
wohl er Mensch bleibt). 

Die apologetischen Abschnitte in De incarnatione sind also folgen- 
dermaßen zu charakterisieren: Obwohl Theodor in der Mehrzahl der 
Fragmente gegen beide Häresien gleichermaßen schreibt, so ist er sich 
der Unterschiede seiner Gegner sehr bewusst und behandelt entspre- 
chend auch deren jeweilige christologische Eigenheit. Diese Eigenheiten 
kommen oft jedoch nur verdeckt zum Vorschein. Zum einen natürlich 


652 Fragment IV, Z. 180-184. Wenn es ihnen also recht erscheint, dass wir „Menschenanbeter” 
genannt werden, weil wir Christus einen Menschen nennen, dann hat dies, bevor wir es gesagt 
haben, die Schrift alle Menschen gelehrt, nämlich durch die Stellen, in denen die Schrift nicht 
verbietet, ihn einen Menschen zu nennen, so wie wir oben gezeigt haben, dass Christus an sehr 
vielen Stellen mit dieser Bezeichnung benannt wird. 
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aufgrund der äußerst ausschnitthaften Überlieferung, zum anderen aber 
auch, weil Theodors „Stoßrichtung“ eher auf theologische Verirrungen 
abzielt, die beiden Häresien gemeinsam sind: Die Leugnung der Annah- 
me eines ganzen Menschen und die Ablehnung der Unterscheidung der 
Naturen. Die grundsätzliche Kritik an Apollinaris und Eunomius wird 
anhand der Schrift und ihrer angemessenen Auslegung bekräftigt, aber 
nicht mehr im Einzelnen vorgeführt. Theodor setzt die von ihm aufge- 
stellte theologische Terminologie jeweils voraus oder verweist explizit 
auf diese.‘ Diese Beobachtung zeigt, wie zentral die Bücher VII-IX im 
Werk De incarnatione sind, denen wir uns jetzt zuwenden wollen. 


4.2.3 De incarnatione VII-IX als Grundsatzwiderlegung 
des Apollinaris und des Eunomius 


Bei der Analyse des Anfangs von Buch VII stößt man gleich zu Beginn 
auf ein Problem, dessen Lösung bestimmend für die Interpretation des 
gesamten Abschnitts ist. Die Überschrift dieses Abschnittes behauptet, 
dass die hier besprochenen Bücher eine Widerlegung der apollinari- 
stischen und eunomianischen Christologie seien. Um diese Behauptung 
rechtfertigen zu können, bedarf es einer genauen Analyse der hier von 
Theodor verwendeten Begrifflichkeiten. Der Abschnitt, an dem die Zu- 
weisung zu den genannten Gegnern hängt, lautet: „Ei yäp nAaßonev ötws 
n evolknous Yylvera, eloöneda Kal TOV TPÖTTOV KAL TLS N) TOD TPOTTOV öLa- 
bopd. TNV ToLvuv Evolknolv OL HEV olvola yeyernodar Amebrivavto, ETEPOL 
dE Evepyela. EEeraleodw Tolvuv El TL TOUTWV EoTiv aAndes‘“ * Theodor 
unterscheidet deutlich zwei Parteien: Die einen behaupten den Vollzug 
der Einwohnung mit der ovota, die anderen mit der &vepyera. Die Aussa- 
ge lässt sich so, wie Theodor sie hier formuliert, weder Apollinaris noch 
Eunomius zuweisen, denn zum einen behaupten beide eben nicht die 
„Einwohnung‘“, sondern die „Fleischwerdung“ des Herrn, zum ande- 
ren behauptet weder Apollinaris die Fleischwerdung mit der ovoia, noch 
Eunomius diejenige mit der &vepyeıa. Betrachtet man allein die Termino- 
logie, werden also weder Apollinaris noch Eunomius angesprochen. 
Wenden wir uns zunächst der evoixnoıs Kat’ oVolav zu. Zu Beginn 
des Fragments richtet Theodor die Aufmerksamkeit auf die Art und 


653 So in Fragment XXI und XLII. 

654 Fragment VI, Z.3-6. Denn wenn wir in Erfahrung bringen, wie die Einwohnung geschieht, 
werden wir erkennen, in welcher Weise sie sich jeweils vollzieht und welchen Unterschied es 
hierbei gibt. Die einen behaupten, dass die Einwohnung mit dem Wesen (ovota) geschieht, 
die anderen mit der Wirkkraft (&vepyeia). Es muss nun geprüft werden, ob eine von diesen 
Behauptungen wahr ist. 
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Weise des Vollzugs der Einwohnung und den Unterschied, den es hier- 
bei zu beachten gibt. Dass es sich bei der Inkarnation um eine Einwoh- 
nung handelt, wird also vorausgesetzt. Es ist zu vermuten, dass Theodor 
diesen Begriff nicht diskussionslos eingeführt hat, zumal er auf die chris- 
tologische Tradition des Eustathius von Antiochien verweist.‘ Dieser 
hatte in der Auseinandersetzung mit den Arianern den Einwohnungs- 
gedanken stark gemacht, um einerseits die Gottheit des Logos gegen die 
arianische Erniedrigung desselben zum Geschöpf und andererseits die 
von den Arianern geleugnete Annahme einer menschlichen Seele (auch 
im Sinne eigener menschlicher Entscheidungsfähigkeit‘* ) sicherzustel- 
len. Viele christologische Ausführungen des Eustathius weisen in ihrer 
Begrifflichkeit und Zielsetzung eine Ähnlichkeit mit der Christologie 
des Theodor von Mopsuestia auf.‘ Grillmeier‘® unterscheidet bei Eu- 
stathius zwei Phasen der Christologie: Eine vor und eine während des 
arianischen Streites. Vor dem arianischen Streit habe Eustathius eine 
Einungstheologie vertreten, mit der Eustathius sagen kann, dass der 
Täufer Johannes die Gottheit mit Händen angefasst und in das Wasser 
geführt habe.‘ Nach Ausbruch des Streites habe Eustathius die Unter- 
scheidung der Naturen in Christus so betont, dass Niedrigkeitsaussagen 
über den Gottlogos nicht mehr getroffen werden können.‘ Die Einheit 
in Christus gestaltet sich damit nach Grillmeier problematisch, da Eusta- 
thius hier in Bezug auf die Einwohnung nur auf die Dauer und die Fülle 
der Einwohnung verweise. R. Lorenz weist dagegen darauf hin, dass 
sich eine Formulierung des Eustathius, die Grillmeier als Beleg für die 
Einungstheologie des Eustathius anführt, sowohl vor als auch nach Aus- 
bruch des arianischen Streites finde.®' Es scheint aber deutlich, dass das 
Einwohnungskonzept des Eustathius nach dem Auftreten des Apolli- 
naris und seiner strengen Einungschristologie dahingehend modifiziert 
werden musste, dass die Einwohnung einer näheren Beschreibung be- 


655 Die Fragmente des Eustathius sind gesammelt von M. Spanneut, Recherches sur les 
&crits d’Eustathe d“Antioche, Lille 1948, (i. F. Spanneut, Recherches). Zur dogmenge- 
schichtlichen Einordnung vgl. Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 440-446 und R. Lo- 
renz, Die Christusseele im arianischen Streit, in: ZKG 94 (1983), S. 1-51, darin S. 7-10, 
(i. F. Lorenz, Die Christusseele). 

656 Vgl. Lorenz, Die Christusseele, S. 8. 

657 Vgl. Lorenz, Die Christusseele, S. &f. 

658 Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 440-446. 

659 Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 441 mit Hinweis auf Fragm. 64 bei Spanneut, Re- 
cherches, S. 114, 9-10. 

660 Vgl. ebd. S. 444. 

661 Vgl. Lorenz, Die Christusseele, S. 9, es handelt sich dabei um Fragment 17 bei Span- 
neut, Recherches, und eine Stelle in Eustathius Werk De engastrimytho 18, ed. E. Klos- 
termann, Origenes, Eustathius von Antiochien und Gregor von Nyssa über die Hexe 
von Endor, Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 83, Bonn 1912, S. 45, 12ff. 
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darf, um nicht sabellianisch oder samosatenisch zu erscheinen. Theodor 
greift also den Einwohnungsbegriff auf, der in Antiochien schon eine be- 
stimmte Geschichte hat, auf die er allerdings scheinbar nicht verweist. 
Theodors Begründung für den Vorzug dieses Begriffs richtet sich 
gegen Apollinaris und Eunomius, die beide Joh. 1, 14 im Sinne einer 
„Fleischwerdung“ deuten. Die Auslegung dieser Bibelstelle führt er in 
Buch IX vor. Die Darlegung der Notwendigkeit einer Einwohnung an 
Stelle einer Fleischwerdung hat sicherlich auch schon vor dem Fragment 
VI ihren Ort gehabt, da der Begriff der Einwohnung selbstverständlich 
vorausgesetzt wird. Dies macht auch der Beginn des Fragmentes XIV 
wahrscheinlich, der ankündigt, dass das zuvor in ausführlicher Diskus- 
sion (akpıß&oTepov) % gewonnene Ergebnis, nämlich dass das € y&vero aus 
Joh. 1, 14 unbedingt schriftgemäß im Sinne eines Kata TO dokeiv zu ver- 
stehen sei, nun noch näher erläutert werden müsse.°® Er unterstellt da- 
bei seinen Gegnern, dass sie die genannte Bibelstelle als „Umwandlung 
des Gottlogos in Fleisch” verstünden, was eher polemisch als korrekt ist. 
Aber dieser Vorwurf lässt erahnen, wie vehement Theodor die apollina- 
ristische Auffassung der Fleischwerdung, die mit dem Begriff ovota ver- 
bunden ist, ausgeschlossen hat. Aus der Argumentation der Fragmente 
II-V ergab sich, dass die notwendig zu unterscheidenden Naturen nicht 
durch eine naturhafte Einung vermischt werden können. Wenn sie aber 
nicht vermischt werden können - auch nicht so wie Apollinaris die Mi- 
schung denkt, nämlich als Mischung der vollständigen Gottheit mit der 
zwar unvollständigen, aber doch menschlich bleibenden Natur - dann 
bleibt für die angestrebte physische Einheit nur der Gedanke, dass sich 
die göttliche Natur in die menschliche Natur verwandelt habe oder so 
in sich aufgenommen habe, dass sie ihr wesenhaft und naturhaft ange- 
hört. Dies ist jedoch wegen des allgemein anerkannten philosophischen 
Gottesprädikats der Unwandelbarkeit nicht möglich. Theodor nutzt 
zwar den Begriff der Unwandelbarkeit weder in De incarnatione noch in 
den Katechetischen Homilien, er wird aber in dem für Theodor zentralen 
Begriff ämeıpov, der noch erörtert werden wird, mitgedacht. Dies wird 
beispielsweise an dem letzten Fragment des IX. Buches deutlich, wo er 
die Unmöglichkeit eines Ortswechsels bei Gott darstellt: Da Gott seiner 
Natur nach überall ist, kann er sich nur kata rrv Tfs yvouns ox&oı % 
von einem Ort zum anderen ‚bewegen‘. Eine Umwandlung in eine gott- 
menschliche Natur ist daher ausgeschlossen. Da diese beiden Möglich- 
keiten einer naturhaften Einung nicht möglich sind, weder die Möglich- 


662 Fragment XIV, Z.4. 
663 Vgl. Fragment XIV, Z. 2-5. 
664 Vgl. Fragment XVI. 
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keit der Vermischung noch die der Umwandlung, bleibt für Theodor nur 
die Möglichkeit der personhaften Einung durch Einwohnung. 

Obwohl die Möglichkeit einer physischen Einung also bereits ne- 
giert ist, zählt Theodor bei den von „den einen” und „den anderen“ 
behaupteten Arten der ‚Einwohnung‘ diejenige kat’ oVolav und Kar’ 
Evepyeiav auf. Nun muss gefragt werden, wer denn eigentlich eine 
evoiknoıs kart’ oVoLav behauptet. Gemeint ist sicher Apollinaris, obgleich 
er so wohl nie formuliert hätte. Da Theodor die physische Einung schon 
ausgeschlossen hat, nutzt er nicht das Wort dboıs, sondern greift auf die 
trinitarische Verankerung der apollinaristischen Christologie zurück: 
Der Gottlogos, der sich naturhaft mit etwas Menschlichem mischt, ist 
mit Gottvater öoovouos, daher ist er auch streng genommen kaT’ oVolav 
„Fleisch“ geworden und der Inkarnierte ebenfalls öuooVcıos mit dem Va- 
ter. Theodor „mischt“ also in der Wendung &voiknoıs Kat’ ovolav das be- 
reits Bewiesene mit dem noch zu Widerlegenden, um Schritt für Schritt 
die seiner Meinung nach angemessene Form der Menschwerdung in Ab- 
grenzung zu seinen Gegnern zu entwickeln, eine Menschwerdung, die 
eine personhafte Einung trotz unterschiedener Naturen zulässt. 

Auf dieselbe Weise kann nun mit der Wendung evoiknoıs Kart’ 
Evepyeıav verfahren werden, obgleich diese Wendung mehrdeutig ist, 
denn für sie gibt es passende christologische Konzepte, gegen die Theo- 
dor sich ebenfalls zur Wehr setzt. In erster Linie ist hier an jede Form von 
Adoptianismus zu denken, insbesondere natürlich an Paul von Samosa- 
ta, weil hier nicht die Gottheit selber mit Christus verbunden wird, son- 
dern nur eine von ihr ausgehende Kraft den bloßen Menschen graduell 
höher als die Propheten „inspiriert“. Diese Position muss Theodor schon 
deshalb ausschließen, weil sie ihm selbst immer wieder zum Vorwurf 
gemacht wird. 

Aber auch an Eunomius kann gedacht werden, wenn Theodor hier 
dieselbe Vermischung eigener Terminologie mit der besonderen Trini- 
tätslehre des Eunomius vornimmt. Bei Eunomius bestand das verbin- 
dende Element der trinitarischen Personen nicht in der o0ota, wie bei 
Apollinaris und den Nizänern, sondern in der &vepyeıa. Dass sich Theo- 
dor mit der Wendung &voiknoıs Kar’ Evepyerav auf Eunomius bezieht, ist 
nur dann möglich, wenn er „grob fahrlässig“ mit der Terminologie des 
Gegners umgeht. Nur dann, wenn die Terminologie des Eunomius auch 
an den anderen Stellen, an denen Theodor Eunomius namentlich nennt, 
auf ähnliche Weise behandelt wird, kann auch bei der &voiknoıs Kart’ 
evepyeıav ein Bezug auf Eunomius behauptet werden. Der an sich un- 
passende Begriff der Einwohnung wurde schon in Bezug auf Apollinaris 
dahingehend gedeutet, dass Theodor mit diesem Begriff eine physische 
Einung in Christus ablehnt. Diese Ablehnung setzt voraus, dass auch Eu- 
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nomius den Logos als Gott ansieht, denn eine Einung eines Geschöpfes 
mit einem Geschöpf wäre ja vielleicht noch denkbar. Das Argument ge- 
gen die Einung war ja nicht (und kann für Theodor auch nicht sein), dass 
zwei vollkommene Wesen nicht eins werden könnten, so wie Apollinaris 
das Problem der Einung gesehen hat. Theodors Argument war der en- 
orme unüberbrückbare Abstand zwischen der Natur der schöpferischen 
Gottheit und der Natur des geschöpflichen Menschen (Fragment II und 
II), der auch dann besteht, wenn die Natur des Menschen unvollständig 
ist. Es wurde jedoch bereits deutlich, dass Theodor den „eunomianischen 
Logos“ mal als Gott bezeichnet‘®, mal als Geschöpf‘°®, je nachdem, wie 
er es gerade für nötig erachtet. Wenn Theodor also an dieser Stelle die 
Behauptung der Eunomianer ernst nimmt, dass der Logos auch aus ih- 
rer Sicht Gott sei, aber dennoch nicht wesensgleich mit dem Vater, dann 
bleibt wiederum wie bei Apollinaris nur der Rückgriff auf das, was die 
drei Personen der Trinität untereinander verbindet: die evepyeıa. Als 
zusätzliches Argument, dass tatsächlich neben Paul von Samosata eben 
auch Eunomius gemeint ist, sei die nüchterne Art und Weise angeführt, 
mit der Theodor die evoiknoıs Kat’ Evepyerav als zu prüfende Alternative 
der Einwohnung der Gottheit vorstellt. Betrachtet man den vehementen 
Widerspruch gegen eine Lehre Christi als eines „bloßen Menschen“ in 
Fragment IV, so scheidet diese Art der Einwohnung als ernsthafte Alter- 
native aus. Bezüglich der Lehre des Erzketzers Paul von Samosata muss 
eigentlich nicht mehr erwiesen werden, ob sie wahr ist.°” Die Wendung 
EVoLKNOLS Kat’ evepyeıav zielt also in erster Linie auf die Eunomianer, 
denn diese sind die aktuellen Gesprächspartner Theodors‘®, obgleich 
diese Wendung auch als Verteidigung gegen den Vorwurf des Adoptia- 
nismus zu lesen ist. 

Um diese beiden Möglichkeiten der Einwohnung als unangemessen 
zu erweisen, nutzt Theodor zwei „Prüfsteine“. Den ersten nennt er expli- 
zit: Gott wohne erwiesenermaßen nicht allen ein, da er dies in Lev. 26, 12 


665 Vgl. Kat. Hom. 5, 9: „Was aber die Arianer und Eunomianer anbelangt, so sagen sie, daß er 
zwar einen Leib, aber keine Seele angenommen habe: an die Stelle der Seele sei vielmehr die 
Natur der Gottheit getreten.“, Bruns, Katechetische Homilien, S. 140. 

666 Kat. Hom. 9, 8: „Satansengel sind Arius und Eunomius, die sich erdreisteten, die Natur 
(bboıs) der Gottheit des Eingeborenen Geschöpf zu nennen |...].“, Bruns, Katechetische Ho- 
milien, $. 348. 

667 Vgl. Fragment VL Z. 5f. 

668 Dies behauptet auch Sullivan: „By <adversaries> we mean the Arians and the Apollinarists. 
It is true that occasionally Theodore speaks of other christological heresies, such as docetism, 
and the doctrine of Paul of Samosata. However, these are but passing references to heresies long 
since condemned. The vital problems besetting Theodore were those posed by Arianism and 
Apollinarism, and his opposition to these heresies to a large extend determined the emphasis 
and even the substantial direction taken by his christology“, Sullivan, Christology, S. 160. 
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den Heiligen als eine Ausnahme verheißt.‘ Der zweite Prüfstein wird 
nicht argumentativ eingeführt, kann aber genau bestimmt werden. Theo- 
dor nutzt hier einen Begriff, der besonders von Gregor von Nyssa in 
seiner Auseinandersetzung mit Eunomius geprägt wurde. Gregor hat- 
te der eunomianischen Wesensbestimmung Gottes mit dem Begriff der 
ayevvnola entgegengesetzt, dass der angemessene christliche Gottesbegriff 
nicht der der Ungezeugtheit sei, sondern derjenige der Unbegrenztheit 
oder Unendlichkeit: Tö ämeıpov.° An diesem Begriff als dem zweiten 
Prüfstein in Verbindung mit dem ersten müssen sich nun die beiden vor- 
gestellten Arten der Einwohnung messen lassen. 

Die Unangemessenheit dieser Möglichkeiten der Einwohnung ist 
nach Theodor offensichtlich: In beiden Fällen müsste entweder die gött- 
liche Unendlichkeit eingeschränkt werden, sofern Gott nur wenigen ein- 
wohnt und er zwangsläufig da, wo er nicht einwohnt, abwesend wäre. 
Oder Gott müsste aufgrund seiner Unbeschränktheit eben doch allen 
einwohnen, was seiner Verheißung in Lev. 26, 12 widerspräche.”' Nach 
der Widerlegung der angeblichen „Einwohnungs“-Konzepte der Gegner 
(angeblich deshalb, weil weder Apollinaris noch Eunomius von Einwoh- 
nung gesprochen haben), legt er seine eigene Einwohnungsformel vor. 
Weil Theodor es bereits als erwiesen ansieht, dass bei der Menschwer- 
dung des Herrn an Stelle einer Fleischwerdung notwendig eine Einwoh- 
nung gedacht werden muss, ist er also nun noch schuldig, die Definition 
der angemessenen Art der Einwohnung darzustellen. Theodor nennt als 
einzige Richtgröße für seine Definition der Art der Einwohnung vorerst 
nur die heilige Schrift „robrTouv ovvnews ano TS ypabijs eiAnupevov TE 
Kai Keıevov map’ aurh.“ Die von ihm selbst zusammengefasste Defi- 
nition von Einwohnung, als schönstem und bestem Willen Gottes gegen 
die, die sich bemühen, ihm ergeben zu sein”, belegt er mit Ps. 147, 10 
(146, 10 LXX): Gott hat Wohlgefallen an denen, „die ihn fürchten und auf 
seine Barmherzigkeit hoffen“. Denen, die sich in genannter Weise bemü- 
hen, will Gott helfen und mit ihnen zusammenwirken.s* 


669 Fragment VI, Z. 8-15. 

670 Die Etablierung des Unendlichkeitsbegriffes als des angemessenen Gottesbegriffes 
gegen die „Theologie der Philosophen der griechischen Klassik“ hat E.Mühlenberg in sei- 
ner Dissertation nachgewiesen: E. Mühlenberg, Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor 
von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, Forschungen 
zur Kirchen- und Dogmengeschichte 16, Göttingen 1966. vgl. auch ders., Die philoso- 
phische Bildung, S. 230-251. 

671 Für die evoimoıs Kar’ ovolav vgl. Fragment VI, Z. 16-27, für diejenige kat’ Evepyeıav 
ebd. Z. 28-35. 

672 Fragment VI, Z. 40f. Diese Erklärung gewinnt man gewöhnlich aus der Schrift und von ihr 
ist sie definiert. 

673 Vgl. Fragment VI, Z. 38—40. 

674 Vgl. Fragment VI, Z. 46-48 
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Mit Wohlgefallen ist Gott also nah oder fern, obgleich er von Natur 
überall anwesend ist, so dass die Unendlichkeit Gottes gewahrt bleibt. 
Zugleich lässt sich so aufrechterhalten, dass Gott nicht allen einwohnt, 
obgleich er überall anwesend ist. 

Ein weiteres Beispiel für das Eintragen eigener „theodorischer” 
Terminologie in diejenige der Gegner ist die Beweisführung, dass nur 
durch die Einwohnung mit Wohlgefallen die Freiheit des göttlichen Wil- 
lens erhalten bleibe. Denn würde Gott naturhaft einwohnen, dann wäre 
er nach Ps. 147 durch seine eigene Natur gezwungen, mit Wohlgefallen 
einzuwohnen, und sein Wille wäre nicht mehr selbstbestimmt.‘ Beides 
zusammen kann also nicht ausgesagt werden. Der Einwohnung mit 
Wohlgefallen als die von der Schrift definierte Art muss nach Theodor, 
das versteht sich von selbst, der naturhaften Einwohnung der Vorzug 
gegeben werden. Theodor differenziert also die Art der Einwohnung 
Gottes in gradueller Hinsicht, denn die Einwohnung richtet sich in ih- 
rem Ausmaß nach Gottes Wohlgefallen, entsprechend auch nach der 
selbst geleisteten Bemühung des jeweiligen Menschen. 

Bis zu diesem Punkt dient Theodors Argumentation allein dem 
Zweck, die naturhafte Einung, sei es vermittels der oVola, sei es vermittels 
der evepyeıa zu widerlegen. Schritt für Schritt hat er den Gegnern ihre 
Terminologie entzogen und nach und nach durch die eigene ersetzt. In 
den terminologischen Zwischenstufen arbeitet er mit Aussagen, die ei- 
gentlich von niemandem verfochten werden. Dennoch erscheint es so, 
als habe er alle Aspekte der gegnerischen Positionen ad absurdum ge- 
führt. Da sich in den Büchern II-V herauskristallisiert hatte, dass The- 
odor die gegnerische naturhafte Einung durch eine personhafte Einung 
ersetzt wissen will, erstaunt das vorläufige Resultat seiner Widerlegung, 
denn Theodor hat seine Gegner durch kleinschrittige (virtuelle) Zuge- 
ständnisse zu einer waschechten Inspirationschristologie geführt, die 
die Erwählung einzelner Menschen ganz im Sinne alttestamentlicher 
Prophetie sieht und den Menschen lediglich eine in ihnen wirkende 
göttliche Mithilfe zugesteht. Dies geht deutlich aus der von Theodor 
selbst vorgenommenen Folgerung seiner Definition des Begriffes Wohl- 
gefallen hervor: „ToüTo A&ywv ÖTL OUx ETEPOLS OUUTPATTELV dokınAleı OVdE 
ETEPOLS OVvepyeiv edekeı, AAAa ToVToLS brot TOLS boßovnevos AaUTov, 
TOUTOLS TOLELTAL TTEPL TOAAOD, TOUTOLS OUVvepyelv Kal Etanuverv AUTO 
doknTov.“ 976 


675 Vgl. Fragment VL Z. 66-69. 

676 Fragment VI, Z. 44-47. Dies sagt er, weil Gott es weder für richtig erachtet, den einen zu 
helfen, noch mit den anderen zusammenwirken will, sondern nur mit denen, so heißt es, „die 
ihn fürchten”. Diese schätzt er hoch, mit diesen zusammenzuwirken und diesen zu helfen 
erscheint ihm angemessen. 


5. De incarnatione VO-IX als Darstellung einer 
schriftgemäßen Einungschristologie unter 
Berücksichtigung der Erkenntnislehre Theodors 


5.1 Eine Basisdefinition für den Begriff mp6owTtov 


Man kann sich zu Recht fragen, wie Theodor nach der eben vorgeführten 
Widerlegung des Gedankens einer naturhaften Einung nun die person- 
hafte Einung positiv begründen will. In der Tat ist zunächst eine Begriffs- 
klärung notwendig, um zu verstehen, was Theodor in der Konstitution 
von einem gemeinsamen mpöowrov der menschlichen und göttlichen Na- 
tur anstrebt. Da es der Begriff mpöowrov ist, mit dem Theodor die Einheit 
in Christus beschreibt, wie Luise Abramowski betont hat”, soll zuerst 
untersucht werden, was Theodor unter diesem Begriff versteht. Nur so 
kann in Erfahrung gebracht werden, was Theodor mit seinem Einungs- 
begriff anstrebt. 

Für die Verhältnisbestimmung und jeweilige Deutung der Begriffe 
TpoowToV, LmÖOTaoLSs, obola und bücıs ist schon umfangreiche For- 
schungsarbeit geleistet worden.‘ Wegweisend war in dieser Hinsicht 
der Aufsatz von P. Galtier, der betont hat, dass die Terminologie The- 
odors aus sich selbst heraus und unter Berücksichtigung einer weiter 
gefassten allgemeinen Nutzung dieser Begriffe zu Theodors Zeit ver- 
standen werden muss. Die Sprache eines einzelnen Autoren wie Kyrill 
könne nicht Maßstab zur Beurteilung der Orthodoxie Theodors sein.‘ 
Galtier hat herausgestellt, dass die christologische Terminologie zur Zeit 
Theodors noch sehr unbestimmt und vielfältig war.“ Die hier vorge- 
nommene Darstellung konzentriert sich allein auf das Wort mpöowrov als 
den zentralen von Theodor angestrebten Einungsbegriff und versucht 


677 L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, in: ZKG 72 (Stuttgart 1961), 
S. 263-293, (i. F. L. Abramowski, Zur Theologie), vgl. darin S. 264. 

678 Hier sind als Auswahl neuerer Forschungsergebnisse zum Begriff mp6owtov zu nen- 
nen: Galtier, sa vraie pensee, S. 161-186 und 338-360, darin S. 173-183; Grillmeier, Je- 
sus der Christus I, S. 626-634; L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 263-266; Gerber, Theo- 
dor von Mopsuestia und das Nicänum, $. 248-257; McLeod, The Roles, S 144-176. 

679 Vgl.Galtier, sa vraie pens6e, S. 164. 

680 Vgl. ebd. S. 167-169. 
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von ihm ausgehend auch das Verhältnis zu den anderen Begriffen zu 
klären, soweit es zur Erschließung der Eigenart des hier untersuchten 
Begriffes dienlich ist. Ist einmal herausgestellt, welchen Einungsbegriff 
Theodor anstrebt, dann kann seine weitere Argumentation in den Frag- 
menten der Bücher VII-IX besser beurteilt werden. 

In der bisher vorliegenden Theodorforschung besteht bei der Er- 
klärung des Wortes mpöowtov — spätestens seit der Veröffentlichung des 
oben bereits zitierten Fragmentes aus Theodors Contra Eunomium durch 
L. Abramowski®! — Einigkeit darüber, dass mpöowmov bei Theodor in 
doppelter Weise gebraucht wird. Entweder bezeichnet es „die Hypostase 
und das, was jeder von uns ist” oder es wird „der Ehre und der Größe und der 
Anbetung zuerkannt” und als Vergleich wird weiter angeführt: „ Paulus’ 
und ‚Petrus‘ bezeichnen Hypostase und Prosopon jedes von ihnen (beiden); das 
Prosopon aber unseres Herren Christus bedeutet Ehre und Größe und Anbe- 
tung.“ °% Das Erstgenannte bezieht sich laut Abramowski‘® allgemein 
auf jeden Menschen, das Letztere gilt nur für Christus. Abramow ski be- 
urteilt diese Ausführungen Theodors folgendermaßen: „Wir haben hier 
also zwei Definitionen von Prosopon vor uns, deren Glieder zwar äußerlich par- 
allel geformt sind, deren Inhalt aber so wenig parallel wie möglich ist: im ersten 
Fall wird die Identität mit Hypostasis festgestellt, im zweiten Fall bezieht sich 
Prosopon auf eine Größe, die durch Ehre, Größe und Anbetung bestimmt ist 
(so wird man Theodors um der formalen Analogie willen elliptischen Ausdruck 
paraphrasieren dürfen). % Beide Definitionen stehen ihrer Meinung nach 
also recht unverbunden nebeneinander. Es soll hier gefragt werden, ob 
man beide Verwendungen des Begriffes nicht doch in ein Verhältnis zu- 
einander setzen kann, denn ich halte es für unwahrscheinlich, dass wir 
hier nur einen Nachweis rhetorischer Gewandtheit Theodors vor uns ha- 
ben, sondern ich halte es für eine echte Argumentation Theodors. 

Es sei vorausgesetzt, dass die Hypostase das bezeichnet, was durch 
sich selbst existiert. Im Menschen ist dies die unsterbliche Seele, die ei- 
nen Menschen erst zum Individuum macht. Eine vollständige mensch- 
liche Natur bedarf also einer hypostatischen Seele‘®, so wie es bei den 


681 Vgl. L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus „Contra Eunomium” des Theodor 
von Mopsuestia, Museon 71 (1958), S. 97-104. Ihre Übersetzung aus dem Syrischen 
ist auch abgedruckt bei L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, 
S. 263f. und Grillmeier, Jesus der Christus I, S. 627f. 

682 Zitiert nach L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 263. 

683 L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 264f. 

684 L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 265. 

685 Im Gegensatz zu einer tierischen Natur, deren Seele nach dem Tod vergeht, vgl. Ger- 
ber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum, S. 246 und die dort angegebenen 
Nachweise. 
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individuellen Menschen Petrus und Paulus gegeben ist. Neben der 
Hypostase bezeichnet das mpöowtov in der ersten Definition aber auch 
„das, was jeder von uns ist”. Was ist das? 

Das Verhältnis von Hypostase und mpöowtmov wird in Fragment XI 
in Buch VIH beschrieben: „ötav ev yap Tas bloeıs dLaKplvwnev, TEXEL- 
av Tv bboıv ToV Heod Aöyov banev Kal TEXELOV TO TPOOWTOV (OVdE YAp 
ATPÖOWTOV EOTLV VMÖOTAOLV ELTTELV) TEXELAV de Kai TTV TOD AvApwWToU 
bboww Kal TO TPÖOWTOV ÖNOLWS" OTAV HEVTOL ETL TNV Ouvaberav ATLÖWHEV, 
Ev mp6owmoV TÖTE bayev.“ 6% Diese Stelle ist schwierig zu deuten und 
bedarf zur Erklärung eines zusätzlichen erläuternden Satzes aus Frag- 
ment XIII: „örav d& pös TNv Evworv AoßAETrwuev, TÖTE Ev eivaL TO TTPÖO- 
WTOoV Aubw TAS bÜGELS KNPÜTTOHEV OUVNAHEVWS, TTS TE AvApwmötnTos Th 
deörnrı TNVv Tapd TÄS KTLOEWS TLNV ÖEXonevns Kal TS HEÖTNTOS Ev auth 
mavra EemreloVons TA deovra.” 8 Im ersten Zitat besitzen bei der Un- 
terscheidung der Naturen beide die Vollständigkeit, so wie auch beide 
mpöowra vollständig sind. In Bezug auf die göttliche Hypostase (was hier 
nichts anderes als die Bezeichnung für den Logos ist) fügt Theodor hin- 
zu, dass sie nicht ohne Person zu denken sei. Dies ist also nach Theodor 
ein Sachverhalt, den man herausstellen muss, weil er anscheinend nicht 
selbstverständlich auf diese Weise gedacht wird. Desgleichen betont er, 
dass bei der Betrachtung der unterschiedenen Naturen beide mpöowra 
vollständig sind. Im zweiten angeführten Zitat spielt die Hypostase kei- 
nerlei Rolle. Allein bestimmend ist die Natur Gottes und des Menschen. 
pöcwmov ist offensichtlich etwas, was in seiner Bestimmtheit von der 
Natur definiert wird. Theodor führt weiter aus, warum es sich bei der 
Einheit in Christus um ein 1pöowtov handelt: Die Ehre, die der Mensch 
empfängt, geht über seine eigene Natur hinaus. Für sich genommen hat 
der Mensch Jesus ein vollständiges mpöowtov, also eines, dem nichts 
fehlt, das aber auch die ihm von seiner menschlichen Natur gesetzten 
Grenzen nicht übersteigt. Der Mensch Jesus in seiner noch zu bestim- 
menden Einung mit dem Gottlogos übersteigt jedoch diese Grenzen, 
weil er etwas für einen Menschen Übernatürliches empfangen hat. Jeder 


686 So auch Bruns, Den Menschen, S. 149 und 215 und Gerber, Theodor von Mopsuestia 
und das Nicänum, $. 246, und McLeod, The Roles, S. 153, um nur einige zu nennen. 

687 Fragment XIL, Z. 12-16. Denn wenn wir die Naturen unterscheiden, dann bezeichnen wir die 
Natur des Gottlogos als vollkommen und auch die Person als vollkommen (denn die Hypostase 
ist nicht als „personlos“ zu bezeichnen), vollkommen ist aber auch die Natur des Menschen, 
und die Person gleichermaßen. Wenn wir jedoch auf die Vereinigung blicken, dann sprechen 
wir von einer Person. 

688 Fragment XII, Z. 6-10. Wenn wir jedoch auf die Einung schauen, dann verkünden wir, dass 
beide Naturen eine verbundene (ovvnunevos) Person sind, weil die menschliche Natur von 
der Gottheit die Ehre empfängt, die über das für ein Geschöpf Angemessene hinausgeht, und 
die Gottheit in ihr alles Geforderte vollbringt. 
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Natur kommt also ein ihr angemessenes mpöowrrov zu. Ist Hypostasis als 
individualisierendes Prinzip zu denken, welches eine einzelne mensch- 
liche Natur gegen andere abhebt, so ist TpöowToV zu verstehen als etwas 
der menschlichen Natur insgesamt Anhaftendes. So ist auch die zwei- 
te Größe der ersten Prosopondefinition im Fragment Contra Eunomium 
zu verstehen: „das, was jeder von uns ist“, nämlich neben der durch die 
Seele bedingten Individualität eben auch durch die menschliche Natur 
bestimmt und beschränkt. Prosopon kann aber selbstverständlich nicht 
mit dücıs gleichgesetzt werden, denn eine solche Einung in Christus will 
Theodor ja gerade widerlegen. Es sind weitere Schritte nötig, um den 
Prosoponbegriff besser fassen zu können. 

In Fragment V argumentiert Theodor, dass die „proprietates“, also die 
der Natur jeweils angemessenen Eigentümlichkeiten, die Unterschei- 
dung der Naturen garantieren.‘® In Fragment XVII wird dann aber er- 
läutert: „Sicut enim per tales uoces ex scriptura diuina naturarum differentiam 
edocemur, sic et adunationem dicimus, quotiens ambarum naturarum proprie- 
tates in unum conducit et sicut de uno guodam eloquuitur. Hoc enim est simul 
ostendere et naturas differentes et personae adunationem“ % Die „proprietates” 
können nach Theodor also zu einer Person zusammengeführt werden. 
Als Beispiel nennt Theodor die heilige Schrift, die „sicut de uno“ spricht. 
In dem oben genannten Fragment aus Contra Eunomium heißt es: „Weil/ 
Als ®! sich der Gottlogos in der Menschheit offenbarte, verband er die Ehre seiner 
Hypostase mit dem Sichtbaren. Und deswegen bezeichnet das Prosopon Chri- 
sti, daß es (ein Prosopon) der Ehre ist, nicht (ein Prosopon) der Usia der zwei 
Naturen.“ Der Gottlogos (als eine der drei trinitarischen Hypostasen) 
verband seine Ehre mit dem Sichtbaren, dies ist die Begründung für das 
eine Prosopon, das sich nach der göttlichen Ehre bestimmt. Der Begriff 
Ehre (Tun) ist für Theodor ein schriftgemäßer ” Sammelbegriff, der alle 
göttlichen Aktivitäten und Eigenschaften in ihrer Erhabenheit bündelt. 
Deutlich hebt er diese göttliche Ehre von der menschlichen ab: „[...] ut 
scirent quia praecipuum ipsi praeter ceteros homines non aliquo puro honore ex 


689 Vgl. Fragment II, Z. 90-92. 

690 Fragment XVII, Z. 243-247. Wie uns nämlich von derartigen Sätzen der heiligen Schrift der 
Unterschied der Naturen aufgezeigt wird, so benennen wir auch die Einung, sooft die heilige 
Schrift die Eigentümlichkeiten der beiden Naturen in eines zusammenführt und wie über ei- 
nen spricht. Hier in der Schrift wird nämlich gleichzeitig die Verschiedenheit der Naturen und 
die Einung der Person angezeigt. 

691 L. Abramowski hält die syrische Übersetzung, die hier eine Begründung anführt, an 
dieser Stelle für (absichtlich) verfälscht und vermutet ein Umschreiben von öÖrte in örı, 
vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, S. 263, Anm. 2. 

692 L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 263. 

693 Vgl. Theodors Deutung von Hebr. 2, 7 in Fragment XXI 
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deo peruenit sicut et in ceteris hominibus, sed per unitatem ad deum uerbum, 
per quam omnis honoris ei particeps est post in caelos ascensum.“ 

Wenn also die göttliche Hypostase ihre Ehre mit dem Sichtbaren ver- 
bindet, und damit das eine Prosopon der Ehre begründet wird, dann ist 
mpöowrov allgemein gesprochen nichts anderes als die Sichtbarwerdung 
der durch die jeweilige Natur bestimmten und begrenzten Eigentüm- 
lichkeiten. Dieser Begriff ist von der Hypostase insofern unterschie- 
den, als dass er kein für sich Sein beschreibt, sondern immer notwendig 
auf ein anderes bezogen ist. Vom Begriff der Natur ist pöowmov un- 
terschieden, da die Natur die übergeordnete Größe ist, die sozusagen 
die Summe aller möglichen Manifestationen der von ihr ermöglichten 
aber auch begrenzten Eigentümlichkeiten ist. Auf Christus bezogen ist 
mpöowrov das Sichtbarwerden von Eigentümlichkeiten, die die der Na- 
tur des Menschen Jesus entsprechenden Möglichkeiten und Grenzen 
übersteigen.‘ 

Die Grunddefinition für mpöowtov ist also dieselbe. Christus ist nur 
insofern eine Ausnahme, als sich in ihm göfttliches Wirken auf Erden ma- 
nifestiert, das nur daran erkennbar ist, dass es die Grenzen menschlicher 
Natur übersteigt. Liest man die Fragmente VII-IX des VII. Buches De 
incarnatione, so stellen die dort angeführten Beschreibungen von Jesu 
Fortschritt in Alter, Weisheit und Gnade allesamt biblische Beispiele für 
die Erkennbarkeit dieser übernatürlichen Befähigung dar. Der Fokus 
dieser Ausführungen liegt darauf, dass Christus früher als andere gut 
und böse unterscheiden (nach Jes. 7, 16) und leichter als andere die voll- 
kommene Tugend erfüllen kann. So wird in Fragment X, das ich als das 
letzte der Fragmente von Buch VII ansehe, zusammengefasst: „Cognosci 
autem personae unitatem eo quod omnia per eum perfecit;“ ® Die Einheit des 
Tpdowtrov ist also durch „Erkennen“ zu erschließen, da es sich durch die 
wahrnehmbare Erdenpräsenz Christi beziehungsweise durch das Zeug- 
nis derselben durch die heilige Schrift bestimmt. Man kann daher mit 


694 Fragment IL Z. 8-10. [...] so dass sie wussten, dass das über die anderen Menschen hinaus- 
gehende Besondere ihm nicht wegen irgendeiner bloßen Ehre von Gott her zukommt, wie auch 
bei anderen Menschen, sondern aufgrund der Einheit mit dem Gottlogos, durch die er mit ihm 
zusammen nach der Himmelfahrt Teilhaber an der ganzen Ehre ist. 

695 mpöowmov kann bei Theodor auch eine Gruppe bezeichnen, wie F. Sullivan vorgeführt 
hat, vgl. Sullivan, The Christology, S. 260. Die oben genannte Definition ist auch auf 
eine Gruppe anwendbar, sofern sie als Gruppe unter den oben genannten Gesichts- 
punkten in Erscheinung tritt. „Israel“ beispielsweise ist als Menschengruppe anzuse- 
hen, die sich in einer bestimmten historischen Gestalt manifestiert 

696 Auch McLeod, The Roles, S. 174 bestimmt den Begriff pöowtov auf ähnliche Weise 
und setzt ihn in Beziehung zu Theodors Verständnis von Christus als dem Abbild des 
unsichtbaren Gottes. 

697 Fragment X, Z. 23. Die Einheit der Person wird darin erkannt, dass er [der Gottlogos] alle 
Dinge durch ihn [den Angenommenen] vollbringt. 
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L. Abramowski zu Recht sagen, dass das eine mpöowtov Christi keine 
ontologische Größe ist. Sie rechnet die Bestimmung des einen rpöowtov 
aufgrund des Wortes ‚Anbetung‘ im Fragment Conra Eunomium einer li- 
turgischen Ebene zu.°%® Ich würde gern einen Schritt zurück gehen und 
das mpöowtov aufgrund der obigen Ausführungen bestimmen als eine 
erkenntnisbedingte Zuschreibung, der dann im praktischen christlich- 
kirchlichen Leben liturgisch entsprochen wird. 

Diese Ausführungen Theodors ließen sich im Grundsatz bisher alle 
noch auch auf die Propheten anwenden, so dass Theodor bisher den Be- 
reich der Inspirationschristologie nicht verlassen hat. Zwar vollbringt 
der Gottlogos alles durch den Angenommenen und Jesus besitzt auch 
die ganze Gnade, aber dies bezeichnet vorerst nur einen quantitativen 
Unterschied und nicht einen qualitativen. Da Theodor in Fragment VI 
De incarnatione eine andersgeartete Einwohnung behaupten will, die 
sich von derjenigen in die Propheten unterscheidet, kehren wir zu seinen 
dortigen Ausführungen zurück. 


5.2 Die Einheit der Naturen Christi 
als Erkenntnis und Bekenntnis 


Der zentrale Abschnitt, der nun betrachtet werden soll, sei zu Beginn 
einmal vollständig zitiert: „"OTav Tolvuv N Ev TOIS TpobrTaus Tj Ev Tols 
ATOOTÖAOLS T) ÖAWS EV TOLS ÖLKALOLS EVOLKELV AEYNITAL, WS EV ÖLKALOLS EUSOKÜV 
TOLELTAL TNV EVOLKNOLV, WS EVAPETOLS KATA TOV TPOTOV APEOKÖLEVOS. EV 
AUTO HEVTOL TNV EVOLKNOLV OLX OUTW banev yeyevniodaı (un yap dv TOOOVTO 
haveinuev TOTE) ANA’ WS EV VLÖ‘ OUTW YAp EVÖOKNOAS EVWKNOEV. TL dE EOTL 
TO OS EV VLÖ; WOTE EVOLKNOAS ÖA0V EV Eautß TOV Aaußavönevov NVWoev, 
TAPETKEÜATE dE AUTOV OUUNETAOXEIV AUTW TAENS TÄS Tinfs, Ms autos 6 
EVOLKOV, VLOS OV BÜUGEL, HETEXEL, WS OUVTEXELV HEV ELS EV TPOOWTTOV KATA Ye 
TNV TPÖS AUTOV Evwarv, TAONS dE AUT@ KOLVWVELIV TIS APXTIS, OUTW dE TTAVTA 
Karepyaleodaı Ev AUTO, WS Kal TNV TOD TAVTOS Kploıv TE Kal ELETAOLV Öl’ 
aUToD TE Kal TS AUTOV TAapovolas EtLTeXelv, TNS ÖLabopäs Ev TOLS KATA 
nv bVoLv xapakrnpllovor 8nAovöTL voovunevns.” 9 


698 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, S. 265. 

699 Fragment VI, Z. 84-95. Wann immer nun gesagt wird, dass er den Propheten, den Aposteln 
oder, allgemein gesprochen, den Gerechten einwohnt, dann vollzieht er die Einwohnung, weil 
er Wohlgefallen an den Gerechten hat, gemäß dem Grad, wie er Gefallen an den Rechtschaf- 
‚fenen findet. Wir behaupten nicht, dass in Christus die Einwohnung auf diese Weise geschehen 
ist (denn so verrückt könnten wir niemals sein), sondern wie in einem Sohn. Denn so wohnt 
Gott ein, wie er Wohlgefallen hat. Was meint aber dieses „wie in einem Sohn“? Es bedeutet, 
dass er, indem er einwohnte, den Angenommenen ganz mit sich selbst vereinte und zwar so, 
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Nicht wie in den Propheten! Sondern: Wie im Sohn. Die dann fol- 
gende Erklärung Theodors, was denn „wie im Sohn“ bedeute, hat P. Gal- 
tier zu deuten versucht. Galtier behauptet: „Dans cette definition ou descrip- 
tion de l’inhabitation divine propre a | 'homme assume, se distinguent nettement 
ce qui la constitue et ce qui en est la consequence. La constituent | union totale 
de I’homme au Verbe avec sa participation a la dignite meme du Fils de Dieu, et 
V’unite de ‚prosopon’ qui en est l’effet premier et immediat, I’homme etant asso- 
cie a toute la puissance de celui qui se l unit. La consequence est l operation par 
le Verbe de tout ce que fait l’homme: celui-ci lui servant comme d instrument 
pour accomplir son ouvre de salut, jusques et y compris le jugement general ala 
fin des temps.“ ”” Galtier und ihm folgend Koch gehen davon aus, dass die 
Einung die Einwohnung in den Angenommenen konstituiert.”"! Obwohl 
ich der Meinung bin, dass dies im Grunde richtig ist, kann diese Aussage 
jedoch nicht aus dem soeben zitierten Abschnitt aus De incarnatione ab- 
geleitet werden. Meines Erachtens muss die Kausalität bei der Deutung 
dieses Textes erst einmal umgekehrt werden: Die Einwohnung bewirkt 
die Einheit. Nach der Begründung dieser These, soll im Anschluss ge- 
zeigt werden, dass Galtier mit seiner Behauptung durchaus Recht hat, 
es bedarf aber noch eines weiteren Zwischenschrittes, um die von ihm 
gezogene Schlussfolgerung anstellen zu können. 

Als Begründung der notwendigen Umkehrung der Kausalität ist 
folgendes anzuführen: Die oben vorgenommene Bestimmung von 
mpöowmov als erkenntnisbedingte Zuschreibung macht eine Aufteilung 
von konstituierenden und sich sekundär ergebenden Elementen in 
Theodors Erklärung unmöglich, denn die Einheit kann ja nur „rück- 
wirkend“ über das eine mpöowtov erschlossen werden. Die Bewirkung 
der Einwohnung durch die Einheit ist auch vom griechischen Text her 
eigentlich nicht gegeben. Das einzige konstituierende Element für die Ein- 
heit ist und kann nach den bisherigen Ausführungen Theodors in De in- 
carnatione eigentlich nur die Einwohnung durch Wohlgefallen selbst sein. 
Dies sagt Theodor auch explizit bezogen auf die Einwohnung des Logos 
in Jesus, denn direkt nach der Formel ‚wie in einem Sohn’ folgt: oürw yäp 
eidornoas Evoknoev. Übersehen ist bei der Deutung Galtiers, dass Theo- 
dor sehr breit ausgeführt hat, dass Gottes Nahsein und Abwesenheit 


dass er ihm Anteil an der ganzen Ehre gab, an der er selbst als der Einwohnende, der von 
Natur aus Sohn ist, Anteil hat, so dass er gemäß der Einung mit sich eine Person (mpoowrov) 
bewirkte, ihm an aller Herrschaft teilgab und auf diese Weise alles in ihm wirkte, so dass er so- 
gar die Prüfung und das Gericht über alles durch ihn und durch seine Wiederkunft vollbringt, 
obgleich natürlich die Unterscheidung in den naturhaften Merkmalen mitbedacht wird. 

700 Galtier, sa vraie pensee, S. 176. 

701 Galtier, sa vraie pensee, $. 176 (oben zitiert), vgl. auch G. Koch, Die Heilsverwirkli- 
chung bei Theodor von Mopsuestia, Münchener Theologische Studien 31, München 
1965, S. 42f. 
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erstens nur durch Einwohnung geschehen kann und dass sie sich zwei- 
tens immer in ihrer Bestimmtheit nach Gottes Wohlgefallen richtet, eben 
auch bei der Einung. 

Dennoch besteht der Unterschied der Einwohnung in Jesus im Ver- 
gleich mit den Gerechten darin, dass er die Einwohnung als ‚wie in 
einem Sohn’ klassifiziert, und darin, dass der Logos nicht nur mit Jesus 
zusammenwirkt, sondern dass er sich mit ihm vereint. Die zweite mit ö€ 
angeschlossene Beschreibung dieser eine Einheit bewirkenden Einwoh- 
nung, nämlich die Ausrüstung des Angenommenen durch die Gottheit 
mit ihrer Ehre, dient auch nicht der Konstitution der Einheit, sondern 
ermöglicht nur die Erkennbarkeit der behaupteten Einheit in dem einen 
mpöowrov. Dass er alles durch ihn vollbringt, ist wiederum die Erläute- 
rung, wie sich die Ehre, die der Angenommene empfängt, in göttlichen 
Handlungen und Eigenschaften konkretisiert, die erkennbar über die 
menschliche Natur hinausgehen. Es ist also hier nach wie vor das Wohl- 
gefallen, das die Art der Einwohung bestimmt, auch die einzigartige Art 
der Einwohnung, die zur Vereinung führt. Deutlich sagt dies Theodor in 
Fragment X: „quae unitas facta est ex inhabitatione quae est secundum bonam 
uoluntatem.” 7” 

Um das Verhältnis der Einwohnung des Logos in Christus zum Be- 
griff der Einheit besser greifen zu können, muss also noch eine weitere 
Beschreibung der Einwohnung in Christus herangezogen werden. Die 
Besonderheit der Einwohnung in Christus zeichnet sich nämlich noch 
durch etwas Zweites aus, das Theodor in De incarnatione sehr häufig an- 
führt, an der oben zitierten Stelle allerdings seltsamerweise nicht. Zwei 
der vielen Stellen sollen hier zitiert werden. Zu Beginn des IX. Frag- 
mentes schreibt Theodor: „’”HvwTo ev yap EE apxfis TO de 6 AndBels 
KATA TTPÖYVWOLV EV AUTH TN öLamAdoeı TÄS UNTPOS TNV KaTapxrnv TS Evw- 
oews de£anevos.“7® Noch deutlicher ist dies in Fragment VII formuliert: 
„L...] Kata mpöyvWoLv TOD 6MOLÖS TLS EoTaL EvWoas autov 6 deös Aöyos 
Eaurd Ev aurh) TI TS dLamAdoews apxti [...]”.7%* Die Einwohnung in Chri- 
stus widerspricht also deshalb nicht der allgemeinen Definition von Ein- 
wohnung nach Wohlgefallen, weil der Logos aufgrund seiner Voraussicht 
schon vor der Geburt des Menschen Jesus an selbigem Wohlgefallen ha- 
ben konnte. Es ist vor allem dieses vorausgehende Wohlgefallen Gottes, 


702 Fragment X, Z. 23f. Diese Einheit ist mittels der Einwohnung geschehen, die dem Wohlgefal- 
len entspricht. 

703 Fragment IX, Z. 2-4 Denn der Angenommene wurde mit Gott von Anfang an gemäß der 
Voraussicht geeint, denn er empfing schon bei der Ausgestaltung im Mutterleibe den Anfang 
der Einung. 

704 Fragment VII, Z. 11£f. [...] wie der Gottlogos gemäß seines Vorauswissens, wie jemand be- 
schaffen sein wird, ihn mit sich selbst am Anfang der Ausgestaltung im Mutterleib einte [...]. 
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das den qualitativen Unterschied zur Einwohnung in den Gerechten 
aufzeigt.”® Einwohnung nach Wohlgefallen hatte Theodor definiert als 
eine am Bemühen des Gerechten bemessene Mitwirkung des Gottlogos. 
Dies gilt auch für Christus, denn Theodor betont gegen Apollinaris den 
eigenen Entschluss zum Tun des Guten im Menschen Jesus. Er formu- 
liert dies in Fragment XL aus Buch XIV: „ob yap dr) ToUTo brioonev, ÖTL 
ep 6 AvPpwrros rP6BeOLV eixev oldenlav, AAA’ ÖTL TPoUTEBELTO EV AUTß 
TO kaAöv"“7% Trotz einer Mitwirkung des Logos besitzt der Mensch eine 
Eigenständigkeit, die auch einen eigenen Entschluss zum Tun des Guten 
einschließt, der von der Gottheit gestärkt und erhalten wird. 

Auf diese Weise kann Theodor erst einmal die Grundsätze in seiner 
Christologie wahren, die er in Buch V (Fragment III) als unabdingbar 
bezeichnet hat: Es soll keine Vermischung der Naturen geben und auch 
keine Teilung der Person. Gott kann nur durch die Einwohnung, die sich 
nach dem Wohlgefallen richtet, nah und fern sein, er kann sich auch nur 
so mit dem vollständigen Menschen vereinen. Der Mensch ist wahrhaft 
vollständig, da er eine eigene Entschlusskraft’” (voös, gegen Apollina- 
ris) und eine eigene Seele (gegen Eunomius) besitzt. Der Entschluss des 
Menschen entspricht dem Willen des Logos, der sich aufgrund der Vo- 
raussicht dieses Entschlusses mit ihm nach Wohlgefallen eint und den 
Entschluss des Angenommenen unveränderlich bewahrt. Aufgrund der 
Unveränderlichkeit des Entschlusses ist auch die Einung untrennbar. 
Aufgrund der Einung vollzieht der Logos alle Handlungen durch den 
Angenommenen, wodurch für die Menschen die Einheit Christi als ein 
geeintes pöowrov erkennbar wird. Dieser ganze Zusammenhang ist bei 
Theodor zusammengefasst in der Wendung ws &v vi. ‚Im Sohn’ ist hier 
zu verstehen als die Sonderform der Bezeichnung ‚Sohn‘ (ohne Artikel), 
der ausnahmsweise in Zusammenhang mit ‚dem Sohn‘, also dem Gott- 
logos, gedacht werden kann, so dass in einer Anrufung ‚Sohn‘ beide ge- 
meint sind, wie es in Fragment III beschrieben wird: „[...] ut ueluti sic 


705 Es ist verblüffend, wie nah Theodor hier an die christologischen Vorstellungen des 
Origenes herankommt. Bei Origenes findet die Vereinung von Gottheit und geschöpf- 
licher Christusseele im präexistenten Bereich der logika statt (vgl. Origenes, De prin- 
cipiis II 6, ed. H. Görgemanns, H. Karpp, Darmstadt 19923, S. 354-372), bei Theodor 
ist die Vereinigung im Vorauswissen des Logos bereits vor der Geburt des vollstän- 
digen Menschen Jesus beschlossen und von daher Faktum. 

706 Fragment XL, Z. 9£. Denn dies werden wir nicht sagen, dass der Mensch keinen eigenen 
Entschluss gehabt hätte, sondern ihm das Gute schlicht vorgesetzt worden sei. 

707 Diese Entschlusskraft bleibt trotz der Erhaltung derselben durch die Gottheit dem 
Menschen zugeordnet und wird nach Theodor nicht durch die göttliche Mitwirkung 
überformt, vgl.zur Hervorhebung dieses menschlichen Entschlusses U. Wickert, Stu- 
dien zu den Pauluskommentaren Theodors von Mopsuestia, BZNW 27, Berlin 1962, 
S. 61-89. 
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dicam in Filii appellatione simul et Deum Verbum appellamus et assumptam 
naturam, quaecumque illa sit, consignificamus propter adunationem quam ad 
illum habet.”’”%® In diesem Sinne könnte hier übersetzt werden „wie in 
dem wahren Sohn“, wie es Abramowski und ihr folgend McLeod tun.’® 

Das Problem der Einheit hat Theodor jedoch nach wie vor eigent- 
lich nicht gelöst, trotz der eindrucksvollen Erfüllung seiner in Abgren- 
zung gegen Apollinaris und Eunomius formulierten Bedingungen für 
eine angemessene Christologie, die dem unüberbrückbaren Abstand 
der Naturen Rechnung trägt. Er hatte gerade wegen dieses Abstandes in 
Buch II die Frage aufgeworfen: „quomodo igitur homo et deus unus per uni- 
tatem esse potest, qui saluificat et qui saluificatur, qui ante saecula est et qui ex 
Maria apparuit? “7' Deutlich wird dies auch in den Katechetischen Homi- 
lien formuliert: „Da es eine große Fremdheit gibt zwischen dem Ewigseienden 
und dem, der im Sein einen Anfang genommen hat, ist auch eine große Kluft 
zwischen beiden, so daß beide nicht zusammenfinden können. Denn welche Ge- 
meinsamkeit könnte zwischen dem Ewigseienden und jenem bestehen, der nicht 
existiert und erst später einen Anfang in seinem Sein genommen hat? Vielmehr 
ist bekannt, daß ein unendlich weiter Abstand zwischen dem Ewigseienden und 
dem, der einen Anfang hat, besteht, denn der Ewigseiende ist unbegrenzt.” ”"! 

Einwohnung hat Theodor definiert als eine am Bemühen des Ge- 
rechten bemessene Mitwirkung des Gottlogos, die er auch dem Men- 
schen Jesus zuschreibt, die aber im Unterschied zu den Propheten eine 
ungeteilte und untrennbare Mitwirkung ist. Theodor lehnt aber dennoch 
einen nur graduellen Unterschied der Einwohnung in Jesus und in den 
Gerechten ab. Was die Anteilhabe an der ganzen Ehre des Gottlogos an- 
geht, so ist sie anhand der Erdentätigkeit Christi, besonders an der in der 
Schrift bezeugten Auferstehung und Himmelfahrt, am einen rpöowrov 
zwar erkennbar, sie kann ihren Grund aber eigentlich nicht in der durch 
Mitwirkung sich auszeichnenden Einwohnung haben, denn dann wäre 
es tatsächlich nur ein gradueller Unterschied. Die Frage ist also, wie es 
zu dem qualitativen „Übersprung“ von ‚Einwohnung‘ zu ‚Einheit‘ kom- 
men kann. 

Der eigentliche Kerngedanke, der die Einung von dem Einwohnen 
nach Wohlgefallen abhebt, scheint mir die göttliche Voraussicht zu sein. 
Diese „garantiert“ die untrennbare Wirkung des Gottlogos im Angenom- 


708 Vgl. Fragment II, Z. 94-97. [...] so dass wir (wenn ich so sagen darf) in der Anrede „Sohn“ 
den Gottlogos anrufen und zugleich die angenommene Natur (welche immer sie sei) anzeigen 
aufgrund der Einung, die sie mit jenem hat. 

709 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, 5. 293 und McLeod, The Roles, S. 182. 

710 Fragment IL, ACO IV 1, 5. 63, Z. 6-8. Wie können daher Mensch und Gott durch Einung 
einer sein, wie der, der rettet und der, der gerettet wird, wie der, der vor den Zeiten ist und der, 
der aus Maria ins Dasein gelangt? 

711 Kat. Hom. 4, 6 (Bruns, Katechetische Homilien, S. 122f.). 
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menen und geht ihr in diesem Sinne auch voraus. Die Einwohnung kann 
das Phänomen der Einheit nur annähernd beschreiben. Letztlich muss 
Theodor nach der Widerlegung der von Apollinaris und Eunomius vor- 
genommenen Erklärung der Einheit durch Mischung der Naturen, die 
Theodor zur Formel &voiknoıs kart’ evöoktav geführt hat, bekennen, dass 
die Einung der Naturen in Christus eben nicht allein mit dieser Formel 
erklärbar ist, sondern eine unaussprechliche”'” von Gott gesetzte Einung ist. 
Das eine mpöowrrov ist also aufgrund der besonderen Wirksamkeit Christi 
auf Erden anhand der Ausführungen zum Begriff und Vollzug der Ein- 
wohnung erklärbar, nicht aber die Einheit selber. Die Einheit an sich und 
das eine mpöowmov müssen also insofern unterschieden werden, als die 
Einheit das von Gott gesetzte unaussprechliche Grundlegende ist, wäh- 
rend das mpöowrtov eine Erkenntnismöglichkeit dieser faktisch gesetzten 
Einheit ist, die aber nur das Da-Sein der Einheit erkennbar macht, nicht 
aber deren Genese.’!3 Dass dies so ist wird auch daran deutlich, dass die 
Einheit mit menschlichen Gedanken allein gar nicht erfassbar ist, denn 
in Fragment I De incarnatione hatte Theodor den Geist als Vermittler der 
vollen Erkenntnis Christi angeführt: „[...] post resurrectionem autem spiri- 
tu producti ad scientiam tunc et reuelationis perfectam scientiam suscipiebant 
[1] 

L. Abramowski hat in ihrem Aufsatz zur Theologie des Mopsueste- 
ners darauf hingewiesen, dass es in Theodors Christologie zwei Ebenen 
gebe: „[...] von den zwei Naturen Christi und ihren Unterschieden wird on- 
tologisch gesprochen, die Einheit der Person Christi wird dagegen wohl ontisch 
vorausgesetzt, während eine ontologische Beschreibung oder gar Definition 
mit den Theodor zur Verfügung stehenden Begriffen nicht möglich ist.“ ”'5 Die 
oben ausgeführte Beschreibung des Personbegriffs Theodors hat gezeigt, 
dass Theodor damit nicht eine substantielle oder ontologische Einheit in 
Christus beschreibt, sondern eine erkenntnisermöglichende Manifesta- 
tion der eigentlichen göttlich gesetzten Einheit. Letztere ist schon des- 
halb, weil sie vom Gottlogos bewirkt wird, eine ontologische, wenn auch 
unaussprechliche Einheit. Die Einheit der Person ist keine ontologische 
Größe, weil sie von der eingeschränkten Erkenntnisfähigkeit des Men- 
schen bestimmt wird. 


712 In den Katechetischen Homilien taucht dieses Attribut der Einung häufiger auf, wäh- 
rend es in Fragment VII nicht vorkommt, vgl. beispielsweise Kat. Hom. 8,7 und 8, 10 
(Bruns, Katechetische Homilien, S. 190 und 193). 

713 Somit kann auch nicht behauptet werden, dass die Einheit der Naturen darin beste- 
he, dass die Fülle der Gottheit in Christus wohne, so wie McLeod sie bestimmt, vgl. 
McLeod, The Roles, S. 183. 

714 Fragment I, Z. 6f. 

715 L. Abramowski, Zur Theologie, S. 265. 
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Die zugrundeliegende göttlich gesetzte Einheit ist also aufgrund ih- 
rer Unaussprechlichkeit Gegenstand des Bekenntnisses, die Einheit des 
mpöowrov ist menschlich bedingte Erkenntnis, die mit Hilfe des Geistes 
zur Erkenntnis der Einheit vollendet wird. Es meint jeweils dieselbe 
Sache, betrachtet sie aber aus unterschiedlichen Blickwinkeln: aus der 
Sicht Gottes und des Menschen. Die Einheit ist die Sicht Gottes, die vom 
Menschen aus nicht nachvollzogen, aber im Bekenntnis ausgesprochen 
werden kann. 

Das mpöowtov ist die Sicht des Menschen insofern, als er diese Ein- 
heit unter menschlichen Bedingungen zu beschreiben vermag. Daher 
muss auch die Beschreibung des Verhältnisses von Einheit und mpöow- 
mov, die von Bruns vorgenommen wurde, korrigiert werden. Er formu- 
liert diese Beziehung so: „Die Einheit in Willen, Vollmacht und Wirkweise 
ist wesentlich Frucht dieser einmaligen personalen Beziehung zwischen dem 
annehmenden Logos und dem angenommenen Menschen.“ 7" Die Einheit in 
Wille, Vollmacht und Wirkweise ist der Erkenntnisgrund für die perso- 
nale Beziehung, nicht aber deren Ursache. Die göttlich gesetzte Einheit 
besteht in sich selber, jede Beschreibung von Einheit führt zur mensch- 
lichen Zuschreibung des einen mpöowtov. 

Mit dieser vorgenommenen Unterscheidung kann nun versucht 
werden, eine Erklärung für ein bedeutendes Problem in der Theodorfor- 
schung zu unternehmen: die Biographie Jesu. 


5.3 Die Einung und das eine mpöowtov: 
eine doppelte Christologie 


Theodors Darstellung der Biographie Jesu im Rahmen seiner christolo- 
gischen Denkbewegung bot nicht nur für seine zeitgenössischen Gegner 
Angriffsfläche, auch in jüngerer und ganz aktueller Zeit ist diese Verqui- 
ckung von Jesu Leben und seiner dogmatischen Bestimmung ein Stein 
des Anstoßes. Einer der schärfsten Kritiker in moderner Zeit ist sicher- 
lich Adolf von Harnack. Er geht von der von Theodor beschriebenen 
menschlichen sittlichen Entwicklung Jesu und seinem eigenständigen 
Entschluss zum Guten als Ursache für die Einwohnung und Verbindung 
des Gottlogos mit dem Menschen aus und beurteilt sie als eine mora- 
lische Verbindung, die nicht zur wirklichen Einheit führt”. Die Verbin- 
dung „bestand in der gemeinsamen Gesinnung und Energie (sic!) der beiden 


716 Bruns, Den Menschen, S. 217. 
717 Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte II, Tübingen 1909*, S. 342f. 


Eine doppelte Christologie 199 


Naturen sowie in der gemeinsamen Willensrichtung””'®, so Harnack. In sote- 
riologischer Hinsicht urteilt er über die antiochenischen Vorstellungen, 
dass sie „Gedanken der Vernunft und Ergebnisse der Exegese, aber vielleicht 
nicht Gedanken des Glaubens“? waren. F. Loofs folgt Harnack insoweit, 
als auch er die geschichtliche menschliche Entwicklung Jesu und seine 
Vervollkommnung als Ausgangspunkt einer sich entwickelnden Ei- 
nung von Gottlogos und Mensch in Theodors Christologie bestimmt.” 
Auch er kommt zu dem Schluss: „Allein, wenn er, vom Logos ausgehend, 
eine evavdpornoıs lehren will, gelingt es ihm nicht, die Einheit der Person des 
geschichtlichen Christus deutlich zu machen”””', und: „Nur eine Einheit der 
viörns, nicht der Subjekte, die an ihr teilhaben, ist hiermit erreicht [...]* 7? . 
Dennoch vermutet Loofs aber noch einen „Rest“ von Subjektseinheit in 
der Gedankenwelt Theodors und Diodors wenn er schreibt: „Doch lässt 
sich nicht leugnen, dass bei Diodor wie bei Theodor gelegentlich noch die alte, 
von der einheitlichen Person des geschichtlichen Christus ausgehende Betrach- 
tung durch all das öLaıpetv hindurchscheint [...]“.” Beide, sowohl Harnack 
als auch Loofs, suchen in der Biographie Jesu nach der Subjektseinheit 
in Theodors Christologie. Gerade in der Biographie jedoch, wie sie aus 
menschlicher Sicht geschichtlich wahrnehmbar ist, ist eine solche Ein- 
heit bei Theodor bewusst nicht zu finden, wie die Ausführungen des 
vorangehenden Kapitels verdeutlicht haben. 

Die Christologie Theodors verbleibt in zwei Ebenen, die als eine 
menschliche, erkenntnisbedingte Ebene und eine göttliche, ontologische 
Ebene bezeichnet werden können. Gott setzt die Einheit in Christus, 
menschlich wird sie in dem ‚dass‘ des einen mpöowtov erkannt, nicht je- 
doch in dem ‚wie‘ der Einheit. 

Diese Unterscheidung von göttlich gesetzter und dem Menschen im- 
mer vorausgehender Wirklichkeit und der nur teilweisen und vor allem 
schrittweisen, auf göttlicher Offenbarung beruhenden menschlichen 
Erkenntnis derselben findet sich in ähnlichem Zusammenhang auch in 
den Katechetischen Homilien, wo Theodor die Erkenntnis der Gottheit als 
trinitarischer erst der Offenbarung in Jesus Christus zuschreibt.””* Auch 


718 Ebd., S. 343. 

719 Ebd., S. 345. 

720 Vgl. F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, Halle 1906', S. 282. 

721 Ebd., S. 282. 

722 Ebd., S. 283. 

723 Ebd., S. 283f. mit drei Zitaten aus De incarnatione: Swete 299, 24f. = App. I, Leontii 
Fragm. 6, Z. 15f., sowie Swete 309, 32f. = Facundus Hermianensis, Ad lust. IX, II 40 
(App. I, Fragm. XLII, Z. 339£. und Swete 310, 10f. und 26f. = App. I, Leontii Fragm. 28, 
Z.2f. und ACO IV 1 p. 80, 17£. (beide App. I, Fragm. XLIM). 

724 Vgl. Kat. Hom. 2, 1-3, (Bruns, Katechetische Homilien, $. 89-92. 
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in den exegetischen Werken’® Theodors ist dies deutlich, wenn er sagt, 
dass David als Verfasser der Psalmen noch keine wahre Erkenntnis 
Christi haben konnte.’ Es ist meines Erachtens kein Zufall, dass dieses 
Phänomen der stufenweisen Erkenntnis in De incarnatione gleich zu Be- 
ginn in Buch I zur Sprache kommt. Dort heißt es, dass auch die Jünger 
zuerst die Erkenntnis des einen mpöowtov nicht hatten, sondern ledig- 
lich verstanden, dass Jesus etwas ist, was die übliche Vorstellungskraft 
übersteigt. Es sei nochmals an die Funktion des Geistes (im Sinne des 
johanneischen Parakleten’”) als Erkenntnisvermittler erinnert: „post re- 
surrectionem autem spiritu producti ad scientiam tunc et reuelationis perfectam 
scientiam suscipiebant |...]®. Erst am Ende, im Grunde erst nach Christi 
Erdenleben, werden die Jünger vom Geist zur Erkenntnis geführt und 
begreifen das ganze Ausmaß der Besonderheit Christi. 

So wie die Erkenntnis Jesu als einer gottmenschlichen Person, die 
ihren Grund in der unaussprechlichen, göttlich gesetzten Einheit hat, 
stufenweise und nur mit Hilfe des Geistes voranschreitet, so beschreibt 
Theodor nun auch die Einung des Angenommenen mit dem Gottlogos 
in Jesu Biographie als eine stufenweise und mit dem Geist verbundene. 
Gleichzeitig geht er davon aus, dass der Gottlogos sich mit dem Ange- 
nommenen von Anfang an geeint hat. Dies ist ein Problem in der Theo- 
dorforschung, das Harnack und Loofs übergangen haben. Das Phäno- 
men beschreibt S. Gerber folgendermaßen: „Verschieden ist aber nicht nur, 
wer für Theodor das handelnde Subjekt der Ökonomie ist, verschieden sind auch 
seine Auskünfte dazu, seit wann die göttliche und die menschliche Natur mit- 
einander verbunden waren. Daß die göttliche Natur die menschliche angenom- 
men hat [...] geschah bei deren Formung im Mutterleib oder bei der Geburt und 
ebenso auch ihre Einwohnung im Menschen und ihr Anziehen des Menschen. 
Was aber die Verbindung [...] der Naturen betrifft, so gab es sie nach manchen 
Äußerungen schon zu Jesu Lebzeiten auf der Erde, nach den meisten jedoch erst 
seit seiner Auferstehung und Himmelfahrt, einhergehend mit der Erhebung zu 
Ehre und Anbetung.“ 7” Ebenso verwirrend ist nicht nur für Gerber, son- 


725 Zur Diskussion der antiochenischen Exegese im allgemeinen und die Einordnung 
Theodors in dieselbe vgl. den hervorragenden Forschungsbericht von Albert Viciano, 
Das formale Verfahren der antiochenischen Schriftauslegung. Ein Forschungsüber- 
blick, in: Stimuli. Exegese und ihre Hermeneutik in Antike und Christentum, FS E. 
Dassmann, hrsg. von G. Schöllgen, C. Scholten, JAC.E 23, Münster 1996. 

726 Vgl. zu diesem Aspekt der Exegese Theodors: Simonetti, M., Theodore of Mopsuestia, 
in: Handbook of Patristic Exegesis. The Bible in Ancient Christianity Vol. IL, ed. Ch. 
Kannengiesser, Leiden 2004, S. 799-828, darin S. 820-828. 

727 Vgl.Joh. 14, 26. 

728 Fragment I, Z. 6f. Nachdem sie dann aber nach der Auferstehung vom Geist zur Erkenntnis 
geführt worden waren, empfingen sie auch die vollkommene Erkenntnis der Offenbarung |...]. 

729 Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum, S. 196. 
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dern auch für L. Abramowski die Funktion des heiligen Geistes, denn 
von ihm werden die gleichen Aussagen gemacht, wie vom Logos: er 
bewahrt den Menschen in seinem selbst gefassten Entschluss.” Gerber 
zieht folgenden Schluss: „Offenbar gibt es für Theodor verschiedene Grade 
der Verbindung zwischen den Naturen vor und nach Christi Auferstehung 
und innerhalb seines Lebens. Doch muß auch hier damit gerechnet werden, daß 
Theodor Widersprüchliches von sich gibt, je nach Zusammenhang und Inten- 
tion.“ >! 

Diese „Widersprüche“ sollen am Beispiel derjenigen Abschnitte in 
De incarnatione, die die Taufe behandeln, vorgeführt werden. An Theo- 
dors Aussagn zur Taufe deshalb, weil sie zum einen ein zentraler Wen- 
depunkt in Jesu Biographie ist, zum anderen, weil die Taufe Jesu als 
Vorabbild unserer eigenen Taufe soteriologische Aspekte in Theodors 
Christologie verdeutlich. 

Die Taufe wird behandelt in den Fragmenten VIL XI, XVII und 
XXXII, wobei das letztgenannte Fragment hier vernachlässigt werden 
kann, da es argumentativ nichts Neues beisteuern kann. Begonnen wer- 
den soll mit Fragment XVII, weil es in für Theodor typischer Weise die 
Unterscheidung von Menschheit und Gottheit in Christus veranschau- 
licht und zugleich beweisen will, dass es sich um ein mpöowrov handelt, 
weil die Schrift hier ‚wie über einen‘ spricht”. Ausgerechnet den Beweis 
für Letzteres hat Facundus, aus welchen Gründen auch immer, nicht 
mehr zitiert, er kann aber leicht ergänzt werden. Theodor teilt den Vers 
Joh. 1, 29 Am nächsten Tag sieht er, wie Jesus auf ihn zukommt, und sagt: 
‚Siehe das Lamm Gottes, siehe, das die Sünde der Welt trägt‘ auf Menschheit 
und Gottheit Christi auf: Den Bericht, dass Johannes Jesus auf sich zu- 
kommen sieht, bezieht er auf den Menschen, das Tragen der Sünde der 
Welt steht jedoch der Menschheit nicht zu, sicherlich weil es seine Na- 
tur übersteigt.’”” Soweit zur Unterscheidung der Naturen. Der Beweis, 
dass hier die Schrift wie über einen spricht, liegt mit Sicherheit darin, 
dass Johannes die Prophetie über das Tragen der Welt Sünde ebenfalls 
einleitet mit Siehe! In Fragment XI aus Buch VIII wird die Taufe selbst be- 
schrieben. Sie soll Joh. 17, 22 erläutern: Und ich habe Ihnen die Herrlichkeit 
gegeben, die Du mir gegeben hast. Die Herrlichkeit besteht hier in der Ein- 
setzung des Menschen Jesus und durch selbigen aller Menschen in die 
Gotteskindschaft. In diesem kurzen Text steht vorerst Widersprüchliches 


730 Vgl. Gerber, ebd., S. 197, und L. Abramowski, Zur Theologie, S. 273. 

731 Gerber, Theodor von Mopsuestia und das Nicänum, S. 197. 

732 Fragment X, Z. 243-247: „Sicut enim per tales uoces ex scriptura diuina naturarum diffe- 
rentiam edocemur, sic et adunationem dicimus, quotiens ambarum naturarum proprietates in 
unum conducit et sicut de uno quodam eloquuitur.” 

733 Vgl. Fragment X, Z. 255-261. 
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direkt nacheinander. Zuerst das durch die Taufe „datierte” Empfangen 
der Kindschaft, sodann die Behauptung, dass er über uns hinaus an der 
Sohnschaft teilhat, weil er als der Geeinte Anteil an den Dingen hat, an 
denen der naturhafte Sohn teilhat. Die Einheit in Christus war dadurch 
erklärt worden, dass der Gottlogos sich mit dem Angenommenen ganz 
eint und zwar wegen des Vorauswissens schon bei der Ausgestaltung im 
Mutterleib. Wie kann er dann Fortschritte machen? Diese Frage wurde 
von Theodor in Fragment VII geklärt, wo jedoch dasselbe Phänomen in 
Reinkultur anzutreffen ist, daher soll es hier im Wortlaut zitiert werden: 
„KAL HETNEL HEV OUV elpapela TAELOTN ET’ AKpıBeOTATNV Apernv, elite TOV 
vönoV BUAATTWV TPO TOD BATTLOHATOS, ELTE TTV EV TT| XAPLTL HETLOV TTO- 
Artelav netä TO BATıona, Ns Sr) Kal Nulv TOV TUTOV TAapelxEeTo, ÖööS TLS 
nulv Em TOdVTO KAadLoTAneVvos. OUTW dE AOLTOV HETA TNV AvdoTaoLv Kal TNV 
EIS OLPAVOUS AvAANIbıV ETTLöELEAS EAUTOV Kal EK TÄS OLKELAS YVouns TS Ev- 
VOEWS AELoV, TPOGELANbWS de TAUTNV Kal TTPO TOUTOV Ev aUTT TH öLamidoeı 
TI TO dEOTÖTOV EVSOKLA, AKPLBN AoLmOV Kal TIS EVWOEWS TAPEXETAL TNV 
ATOBELELV, OVÖEHLLAV EXWV KEXWPLONEVNV KAL ATOTETUNNEVNV Evepyeıav TOU 
HeoD Aöyov, EXWV SE ATAVTA EV EAUTW SLATpATTönEVvoV TOV HEOV Aöyov Std 
Tv POS Eavrov Evworv.“ 734 

Die Würdigkeit der Einung von allererstem Anfang an beweist der 
Mensch erst im Nachhinein, obwohl er schon im Voraus aufgrund des 
Vorauswissens des Logos mit der ganzen Einung gewürdigt wurde. Be- 
hauptet man nun dasselbe in Bezug auf die Einsetzung in die Sohnschaft, 
so ergäbe sich die oben beschriebene doppelte christologische Perspek- 
tive: Von Gott aus gesehen, der die unaussprechliche Einung ins Werk 
setzt, ist er schon im Voraus Sohn, für die Menschen wird er es erst durch 
die Bezeugung der väterlichen Stimme. Ebenso verhält es sich mit der 
Geistgabe: Von Gott aus hat Jesus den Geist ungetrennt von Anfang an, 
vom Menschen aus gesehen erhält er ihn durch die sichtbare Herabkunft 
der auf ihm verweilenden Taube. In Bezug auf den Geist ist dies beson- 
ders deutlich, da Theodor ihn so eng mit dem Logos verknüpft, dass er 
in Fragment XLI schreibt: „si enim et filius est, qui inhabitare dicitur, sed cum 
eo est etiam pater, et inseparabiliter omnimodo ad filium esse ab omni creditur 
creatura, et spiritus autem non abest, utpote etiam [in] loco unctionis factus ei, 


734 Fragment VII, Z. 34-44. Und er gelangte mit größter Leichtigkeit zur vollkommensten Tu- 
gend, sei es, dass er das Gesetz vor der Taufe erfüllte, sei es, dass er dem Lebenswandel in der 
Gnade nach der Taufe nachging, dessen Musterbild er auch uns darbot, indem er den Weg 
dorthin aufzeigte. Auf diese Weise nämlich, weil er sich nach Auferstehung und Himmelfahrt 
aufgrund seiner eigenen Einsicht als der Einung würdig erwiesen hatte, obwohl er sie zuvor 
bei der Zeugung aufgrund des Wohlgefallens des Herrschers empfangen hatte, bot er nunmehr 
den genauen Beweis der Einung, weil die Wirkkraft des Gottlogos niemals von ihm getrennt 
oder geschieden war und er den alles in ihm ausführenden Gottlogos durch die Einung mit sich 
selbst innehatte. 
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et cum eo est semper, qui adsumptus est; et non mirandum est, cum etiam in 
quibuslibet hominibus uirtutem sequentibus cum filio et pater esse dicitur: ue- 
niemus enim et ego et pater et mansionem apud eum faciemus (vgl. Joh. 14, 23). 
quod autem et spiritus eiusmodi hominum inseparabilis est, certum est omni- 
bus.” Wenn der Geist wie auch der Vater mit dem einwohnenden Sohn 
untrennbar verbunden sind, dann wohnen sie zusammen mit dem Sohn 
bei der Einung auch ein. Dass der Geist dem Menschen Jesus erst bei der 
Salbung verschafft wurde, bezieht sich demnach nicht auf die göttlich 
gesetzte Einung, sondern auf das vom Menschen zu erkennende eine 
mpöcowrov. Dasselbe Phänomen müsste auch auf die Himmelfahrt und 
die anderen Aspekte, die Gerber in seiner Liste der Widersprüche ge- 
nannt hat, angewendet werden, was jedoch hier nicht dargestellt werden 
soll. Das Beispiel der Taufe” mag genügen, um das Prinzip der Tren- 
nung von gesetzter Einheit und zu erkennendem mpöowrov vorzuführen 
und somit einen Vorschlag zur Lösung des Problems der Biographie Jesu 
bei Theodor von Mopsuestia anzubieten. Es sei hier an die Darstellung 
der Vorwürfe gegen Theodor verwiesen, die Innozenz von Maronea er- 
hoben hat. In ihr wurde deutlich, dass Innozenz diese Vorwürfe aus dem 
zeitlichen Nacheinander der Begnadungen Christi herleitet.”” Diese Vor- 
würfe sind aber nicht haltbar, wenn es neben diesem zeitlichen Nachein- 
ander, das sich auf das eine mpöowmov bezieht, noch eine weitere Ebene 
gibt, auf der die Einheit in Christus als göttlich gesetzte und untrennbare 
aufgrund des Vorauswissens des Logos von Anfang an besteht.” 
Norris kommt zu ganz ähnlichen Ergebnissen in Bezug auf die Un- 
terscheidung von vorausgesetzter und vorausgehender Einheit einer- 
seits und stufenweiser Offenbarung dieser Einheit in Jesu Biographie 


735 Fragment XLL =ACO IV 1, 5. 51, 32-5. 52, 6. Wenn nämlich gesagt wird, dass der Sohn 
der Einwohnende ist, der Vater aber auch beim Angenommenen ist, und wenn von der ganzen 
Schöpfung geglaubt wird, dass er untrennbar bei dem Sohn ist, dann fehlt auch der Geist 
nicht, da er dem Angenommenen ja während der Salbung verliehen wurde und immer bei ihm 
blieb. Daher ist es nicht verwunderlich, wenn gesagt wird, dass mit dem Sohn auch der Vater 
in jedem Menschen ist, der der Tugend nachstrebt: Wir, nämlich „ich und der Vater”, werden 
kommen und Wohnung bei ihm nehmen (Joh. 14, 23). Dass auch der Geist von derartigen 
Menschen untrennbar ist, ist allen klar. 

736 Die Taufe dient natürlich nicht allein der Erkennbarmachung des einen mpöowtov, das 
die Einheit in Christus bezeugt. Theodor stellt die Taufe Jesu als das Vorabbild, den 
Typus unserer Taufe dar, durch die auch wir schon jetzt Anteilhabe am Geist und an 
den kommenden Gütern haben ( Zur wirklichkeitsschaffenden Eigenschaft des Typos 
und dem Begriff der Teilhabe vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, S. 274-293.) Dass 
dies so ist, wird der ausnahmehaften Vereinung von Gottheit und Menschheit in Jesus 
verdankt, die in der typologischen Vorabbildung unserer Taufe dieses Sakrament ein- 
gesetzt hat. 

737 Vgl Kapitel 1.7.2 „Innozenz von Maronea als Fälscher des Wortlauts”. 

738 Vgl. Norris, Manhood, S. 211-228. 
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andererseits. Jedoch lehnt er mit Galtier ab, dass Theodor diese Einheit 
in irgendeiner Weise mit dem Begriff des Wohlgefallens resp. der tu- 
gendhaften Mitwirkung des Logos in Verbindung bringt.” Die Deutung 
des zentralen Gedankens der „Einwohnung nach Wohlgefallen wie in 
einen Sohn“, kann so, wie Galtier sie vorgenommen hat, jedoch nicht 
aufrechterhalten werden, wie oben gezeigt wurde. Dadurch wird in 
der Weise, wie Norris das Verhältnis von Einwohnung und Einung be- 
schreibt, der Bruch nicht deutlich, der in Theodors Argumentation ent- 
halten ist. Theodor strebt die Begründung und Konstitution der Einheit 
durch das Einwohnen nach Wohlgefallen an, scheint sich aber zugleich 
dessen bewusst zu sein, dass er den qualitativen Übersprung von einer 
Einwohnung zu einer Einheit letztlich nicht begründen kann. 


5.4 Eine Erklärung für das Unerklärbare? 
Bekenntnis und Erkenntnis bei Theodor von Mopsuestia 


Die Betonung des unüberbrückbaren Abstandes von unendlichem Schöp- 
fer und endlichem Geschöpf sowie der starke Wille Theodors, einerseits 
die absolute, alles bestimmende göttliche Wirklichkeit, die überall ist 
und wirkt, und andererseits die menschliche Freiheit uneingeschränkt 
zu bewahren, führen Theodor zu einer Theorie der Einheit der Naturen 
in Christus, die unter ein und derselben Perspektive nicht widerspruchs- 
los gedacht werden kann. Er setzt daher zwei unterschiedliche christo- 
logische Blickwinkel voraus: einen menschlichen, der sich am zeitlichen 
Nacheinander der Biographie Jesu orientiert und einen göttlichen, der 
aufgrund der göttlichen Voraussicht zeitlichen Kategorien enthoben 
ist. Beide Blickwinkel zusammen ergeben in Theodors Darstellung der 
Biographie Jesu zahlreiche scheinbar widersprüchliche Aussagen, denn 
Christus hat einerseits die Einung von Anfang an, andererseits wird ihm 
die Einung erst stufenweise gewährt. Es stellt sich hier die Frage, ob 
Theodor lediglich die Terminologie fehlt,“ um die Einheit der Naturen 
begrifflich zu fassen, oder ob er nicht vielmehr die Einheit gar nicht be- 
grifflich fassen will. Theodor bemüht sich in De incarnatione VI, das eine 
mpöowrov als erkenntnisermöglichende Größe durch die ‚Einwohnung 
nach Wohlgefallen wie in einem Sohn‘ zu beschreiben. Er versucht au- 
ßerdem, an der Schrift aufzuzeigen, dass der Gottlogos und der Mensch 
zu keinem Zeitpunkt voneinander getrennt waren und dem Menschen 


739 Vgl. Norris, Manhood, 5. 221f. 
740 Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, S. 265. 
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Jesus daher stets Attribute zuzuschreiben sind, die seine menschliche 
Natur übersteigen, denn hierin erweist sich das eine mpoowrov. Dieses 
legt aber für die Einheit der Naturen nur Zeugnis ab und macht sie in 
ihrem Wesen nicht vollständig erkennbar, es erklärt die Einheit selbst 
nicht. Daher wird auch in der Biographie Jesu das eine mp6owmov not- 
wendig in stufenweiser Genese vorgestellt, eben um es erkennbar zu 
machen und seine Bedeutung als Vorabbild unseres Heils zu offenbaren. 
Die volle Erkenntnis Jesu Christi im Sinne der „unitas“ ”*' von göttlicher 
und menschlicher Natur erkennen die Jünger daher erst nach Auferste- 
hung und Himmelfahrt durch die Vermittlung des Geistes.’* 

Theodor hatte gegen Eunomius, wie Gregor von Nyssa auch, den 
Begriff der Unendlichkeit dem Begriff des „Ungewordenseins“ überge- 
ordnet. Er nutzt den Begriff „ämeıpov“ als das Kriterium schlechthin zur 
Überprüfung der Angemessenheit der beiden von ihm negierten Ein- 
wohnungsvorstellungen. Damit widerspricht er der Ansicht, man könne 
am fleischgewordenen Logos die absolute Vernunft als Ganze erkennen. 
Für Theodor bleibt der tiefe Graben zwischen Schöpfer und Geschöpf 
auch in der Inkarnation bestehen, so dass eine vollkommene Gotteser- 
kenntnis in Jesus Christus nicht möglich ist. Was vermittels des einen 
pöcwrov Christi erkannt werden kann, ist das Vorabbild und die Ein- 
setzung des künftigen Heiles, die Gabe des Geistes für die Getauften’”, 
die zukünftige Auferstehung und die zukünftige Unwandelbarkeit der 
jetzt noch für die Sünde empfänglichen menschlichen Seele, zusammen- 
gefasst: der Heilswille Gottes, nicht Gott selbst.’** 

Dies alles spricht dafür, dass Theodor die Einheit der Naturen in 
Christus an und für sich begrifflich nicht definieren will. Der Übergang 
von der Beschreibung der Einwohnungsarten und -möglichkeiten in 
Fragment VI und der Darstellung der einzig angemessenen Einwoh- 
nung nach Wohlgefallen zu der Behauptung der Einwohnung des Logos 
in Christus ‚wie in einen Sohn‘ ist also in diesem Sinne als ein „Um- 
schwung“ von der beschreibbaren Erkenntnis des einen mp6owrov zur 
unerklärlichen und zu bekennenden Einheit anzusehen. Es kann letzt- 
lich gefragt werden, warum Theodor in De incarnatione die an sich un- 


741 Vgl. Fragment 1, Z. 9. 

742 Vgl. Fragment I. Derselbe Gedanke wird von Theodor etwas breiter in seinem Kom- 
mentar zu Zach. 1, Sf. ausgeführt: Die Jünger Jesu erreichen die volle Erkenntnis Chri- 
sti als „des Sohnes Gottes“ im Sinne einer Einheit des Sohnes mit dem Gott-Vater 
erst nach Christi Himmelfahrt und nur durch die Vermittlung durch den Geist, vgl. 
Theodori Mopsuesteni Commentarius in XII Prophetas, ed. H. N. Sprenger, Göttinger 
Orientforschung 5, 1, Wiesbaden 1977, 5. 325, 16-5. 326, 20. 

743 Vgl. Fragment XI. 

744 Vgl. Fragment VI. 
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aussprechliche Einheit und das eine durch Einwohnung bewirkte mpöow- 
mov doch so ins Verhältnis zueinander setzt, dass das erkenntnisbedingte 
eine mpöowtmov und die Einwohnung nach Wohlgefallen als konstituti- 
ve Ursachen der Einheit erscheinen können. Es ist aufgrund der Do- 
minanz der apologetischen Absichten in De incarnatione offensichtlich, 
dass vor allem die Auseinandersetzung mit Apollinaris und Eunomius 
Theodor zu der Ansicht gedrängt hat, das Geheimnis der Einung, das 
unaussprechliche Gnadenwalten Gottes, begrifflich so weit formulieren 
zu müssen, dass er dem Vorwurf der Trennungschristologie begegnen 
kann.’® Gleichzeitig will er den unüberbrückbaren Abstand der Naturen 
gewahrt wissen. Daher bleibt seine Lösung uneindeutig. Es sei an dieser 
Stelle auf F. Loofs verwiesen, der in seinem Nestoriusartikel in der Re- 
alenencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche eine These 
formuliert, die auch für Theodor große Aussagekraft besitzt: „Was [...] 
an der gesamten Christologie des Nestorius vom Standpunkt der späteren Or- 
thodoxie aus anstößig erscheinen kann, entspringt [...] der Unmöglichkeit, im 
Schema der von dem Aöoyos doapkos ausgehenden Naturenlehre den letztlich 
an die religiöse Beurteilung des historischen Christus anknüpfenden Glauben 
an die Menschwerdung Gottes verständlich zu machen [...]“’*. 

Für die Abwehr der gegen ihn erhobenen Vorwürfe hat ein „bloßes“ 
Bekenntnis Theodors zur unergründlichen Einheit der Naturen in Chri- 
stus im Kontext der antiochenischen Verhältnisse am Ende des vierten 
Jahrhunderts nicht ausgereicht. 


745 Der Vorwurf des Nestorianismus kann also in diesem Sinne eigentlich nicht gegen 
Theodor erhoben werden. 
746 F. Loofs, Artikel Nestorius in RE 13, hg. von A. Hauck, Leipzig 1903, S. 741, 28-32. 
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Einleitung zur Textausgabe der Fragmente De incarnatione: 
Der lateinische und griechische Text der Fragmente 
De incarnatione des Theodor von Mopsuestia 
(unter Berücksichtigung der syrischen Überlieferung) 


A) Gewichtung der einzelnen Tradenten als Textzeugen!' 


Da die Fragmente De incarnatione des Theodor von Mopsuestia eine 
Zeitlang im Mittelpunkt bedeutender dogmatischer Streitigkeiten stan- 
den und das uns heute überlieferte Textmaterial, insbesondere das 
griechische, fast ausschließlich über die Belegflorilegien der Dreikapi- 
tel-Gegner zugänglich ist, liegt es nahe, Verfälschungen des gebotenen 
Materials anzunehmen. Dies besonders, da sowohl Theodor selbst als 
auch Facundus von Hermiane über Fälschungen des Textes klagten.? 
Die wegweisende Arbeit F. Sullivans? hat gezeigt, dass die zuvor von 
R. Devreesse‘ und M. Richard? angenommenen apollinaristischen Ver- 
fälschungen anhand der syrischen Überlieferung nicht nachweisbar 
sind. L. Abramowski hat in Aufarbeitung von Köbert die Bestimmung 
in CPG des Cod. Brit. Mus. add. 12156 als traditio alterata und des Cod. 
Brit. Mus. add. 14669 als traditio genuina als falsch erwiesen und die 
Zuordnung umgekehrt: Brit. Mus. add. 12156 ist, wie auch die Überlie- 
ferung des Leontius, als traditio genuina anzusehen, während Brit. Mus. 
add. 14669 aufgrund des Vergleichs mit der zugegebenermaßen über- 


1 Vgl. auch das Kapitel 1.8 „Der Textbestand der Fragmente De incarnatione mit Anmer- 
kungen zur syrischen Überlieferung“. 

2 Vgl. das Kapitel 1.6 „Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane — Das Problem 
der gefälschten und integren Überlieferung”. 

3 FA. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia, Rom 1956. 

4  R.Devreesse, Essai sur Theodor de Mopsueste, Studi e Testi 141, Cittä del Vaticano 
1948. 

5  M.Richard, La tradition des fragments du trait& TIepi rijs evavßpurrioews de Theodor 
de Mopsueste, in: Le museon 61, Leuven 1943, S. 55-75 (=Opera minora IL, Nr. 41, 
Leuven 1977). 
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sichtlichen Parallelüberlieferung als problematisch beschrieben werden 
muss. Der Übersetzer von Brit. Mus. add. 14669 scheint, so Abramow- 
ski, den Theodortext recht frei übertragen zu haben. Zudem hatte er 
wohl einige Probleme mit dem griechischen Text Theodors und hat auch 
terminologische Angleichungen resp. Veränderungen vorgenommen.’ 
Dies spiegelt sich auch im Apparat der Ausgabe von Daley wieder, der 
zahlreiche abweichende Lesarten und Auslassungen für diese Hand- 
schrift verzeichnet. Aufgrund dieser Problematik ist der Text von Cod. 
Brit Mus. 14669 im Variantenapparat dieser Fragmentzusammenstellung 
nicht berücksichtigt worden, während im Apparat für die Parallelüber- 
lieferung auf ihn verwiesen wird. 

Die Untersuchung der Überlieferungsgeschichte der Fragmente De 
incarnatione, insbesondere das erneute Forschen nach Fälschungen des 
Theodortextes jeglicher Art hat ergeben, dass nur an einer Stelle der 
Überlieferung Fälschungen am Text nachzuweisen sind: Bei Innozenz 
von Maronea.® Da dieser Autor keinen Text bietet, der nicht auch an zu- 
verlässigerer Stelle zu finden ist, musste er für die erneute Zusammen- 
stellung der Fragmente nicht berücksichtigt werden. Abgesehen von 
Innozenz müssen die Klagen über Verfälschungen des Textes De incarna- 
tione in dem Sinne verstanden werden, dass es sich dabei vor allem um 
das Herausnehmen von „dunklen“ Zitaten aus dem sie rahmenden und 
erläuternden Kontext handelt und um polemische Verzerrung und Um- 
schreibung des Textes außerhalb von Zitaten. Als ebenfalls problema- 
tisch, wenn auch nicht in dem Maße wie Innozenz, hat sich der Text des 
Basilius erwiesen. Dies nicht aufgrund des bei ihm gebotenen Textes, als 
vielmehr aufgrund der aus polemischen Gründen bewusst vorgenom- 
menen falschen Titulierung des Zitates aus De incarnatione Il als Sermo, 
der angeblich in der Kirche Antiochiens gehalten wurde.” Als zuverläs- 
sigster Text hat sich derjenige des Florilegiums der vierten Sitzung des 
Konstantinoplitaner Konzils erwiesen sowie diejenigen in der 5. Sitzung 
aufgeführten Zitate aus Theodors Werk, die aus Kyrills Contra Diodorum 
et Theodorum entnommen sind." Bei letzteren besteht nur das Problem, 


6  _L. Abramowski, Über die Fragmente des Theodor von Mopsuestia in Brit. Libr. add. 
12.156 und das doppelt überlieferte christologische Fragment, in: OrChr. 79 (1995), S. 
1-8 und dies., Die Reste der syrischen Übersetzung von Theodor von Mopsuestia, De 
incarnatione, in Add. 14.669, in: ARAM 5, 1993, S. 23-32. 

7 Vgl. L. Abramowski, Die Reste der syrischen Übersetzung, S. 26-32. Die vier Ab- 
schnitte in Brit. Mus. add. 14669, zu denen es eine Parallelüberlieferung gibt, sind 
aufgelistet ebd. S. 28. 

8 Vgl. das Kapitel 1.7.2 „Innozenz von Maronea: Fälscher des Wortlauts”. 

9 Vgl. das Kapitel 1.7.1 „Der Diakon Basilius: Fälscher der Fragmentzuordnung“. 

10 Vgl. das Kapitel 1.6 „Die Sonderstellung des Facundus von Hermiane - Das Problem 
der gefälschten und integren Überlieferung”. 
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dass Kyrill Buch- und Kapitelnummer der Auszüge nicht angibt und ei- 
nige Diodorfragmente fälschlicherweise Theodor zugeordnet sind. 


Sofern also ein Fragment mehrfach überliefert wurde, wurden die Zeu- 

gen für die Zusammenstellung der Fragmente in folgender Reihenfolge 

berücksichtigt: 

1. Der griechische Text bei Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian, 

2. Actio IV und in einem Fall Actio VI!" des Konstantinopeler Konzils, 

3. die Zitate aus Kyrills Werk gegen Diodor und Theodor (Actio V des 
Konzils), 

4. das Libell des Basilius, 

5. der Traktat des Innozenz De his qui unum. 


B) Technische Anmerkungen zur Edition und Sammlung 
der Fragmente De incarnatione 


Der griechische Text wurde für diesen Appendix aufgrund der mir be- 
kannten Handschriften neu erstellt. Die Edition von B. Daley wurde im 
Apparat nur dann berücksichtigt, wenn sie Konjekturen enthielt, die in 
den hier vorliegenden Text übernommen wurden. Seine umfangreiche 
Arbeit bezüglich des Similienapparates war von großem Wert. Sein Ap- 
parat ist für den hier vorliegendem Text überprüft und ergänzt worden. 
Lediglich die Lesarten von Brit. Mus. add. 14669 wurden aus oben ge- 
nannten Gründen nicht berücksichtigt. 

Die textkritischen Editionen, aus denen die lateinischen Fragmente 
entnommen wurden, sind jeweils zu Beginn der einzelnen Fragmente 
oder Fragmentabschnitte in abgekürzter Form angegeben und im 
Conspectus codicum et editionum aufgeschlüsselt. Die Zeilenumbrüche 
der kritischen lateinischen Ausgaben, aus denen die Zitate entnommen 
wurden, sind zur Orientierung mit angegeben. Der kritische Apparat 
der jeweiligen Ausgaben wird nicht wiedergegeben. 

Die Zuordnung der einzelnen Fragmente zu den jeweiligen Büchern 
De incarnatione und die Reihenfolge der Fragmente ist in Kapitel 1.8 „Der 


11 Hierbei handelt es sich um ein Fragment aus Buch XI De incarnatione (ACO IV 1,5. 180, 
1-5, inc Ad haec itaque, expl. honor impletur), das sowohl eine Parallele in Cod. Brit. 
Mus. add. 14669 (Sachau S. 48) hat als auch - für die Zuordnung des Exzerpts zu einer 
der bekannten Traditionslinien wichtiger - in Cod. Brit. Mus. add. 12156 (Lagarde 
S. 106, 9-14): Damit gehört das Exzerpt, wie die Exzerpte in Actio IV des Konzils auch, 
zu der Tradition, die im „Armenierflorileg“ ihren Anfang nimmt. Im Apparat von 
ACO IV 1, 180 zu den Zeilen 1-5 ist die Stellenangabe für Sachau von S. 49 in S. 48 zu 
korrigieren und die oben vorgenommene Stellenangabe zu Lagarde zu ergänzen. 
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Textbestand der Fragmente De incarnatione mit Anmerkungen zur sy- 
rischen Überlieferung” beschrieben worden. Die Fragmente werden mit 
den römischen Zahlen -XLIV durchnummeriert, d.h. alle Abschnitte 
eines römisch nummerierten Fragmentes bilden einen zusammenhän- 
genden Text, auch wenn die Quellen, aus denen der Text zusammenge- 
setzt ist, wechseln. Die 29 Fragmente, die Leontius von Byzanz überlie- 
fert, sind mit einer zusätzlichen (arabischen) Nummerierung versehen. 
Auf die syrischen Handschriften Brit. Mus. add. 12156 und 14669 
wird im Apparat für die Parallelüberlieferung hingewiesen. Dasselbe 
gilt für die Überlieferung bei Severus Antiochenus und Theodor Bar- 
Koni. Textvarianten aus der lateinischen und der syrischen Übersetzung 
werden nur im Ausnahmefall im kritischen Apparat berücksichtigt. 


C) Der griechische Text 


Der Jesuit Brian E. Daley hat 1978 in Oxford eine Doktorarbeit verfasst 
mit dem Titel: Leontius of Byzantium, a critical Edition of his Works with 
Prolegomena, die jedoch leider bisher nicht in den Druck gelangt ist.'” In 
seiner Ausgabe, die die editio critica princeps ist, finden sich einige Kor- 
rekturen gegenüber der unkritischen Erstausgabe durch Angelo Mai, 
der seine Edition aufgrund einer einzigen Handschrift, des Cod. Vatica- 
nus graecus 2195, angefertigt hat. Aus derselben Handschrift hat auch 
Turrianus seine lateinische Übersetzung erstellt.'* Mais Text wurde in 
den Appendix der Ausgabe der Pauluskommentare Theodors von H. 
B. Swete übernommen, der ausdrücklich schreibt, dass er nicht erneut 
die Handschriften konsultiert habe, sondern hoffe, den Text durch eine 
neue Anordnung, eine neu vorgenommene Interpunktion und durch 
Emendationen verbessert zu haben.'” Die Korrekturen Daleys betreffen 
nicht nur den von vielen Fehlern und Auslassungen durchsetzten Text 
der Leontiuswerke nach Mai, sondern auch die Reihenfolge und die Ti- 


12 B.E. Daley, Leontius of Byzantium, a critical Edition of his Works with Prolegomena, 
Oxford 1978, (i. F. Daley, Leontius). Zur Zeit angekündigt auf seiner Homepage als 
„fortheoming“ bei CChr.SG, und auf Nachfrage via e-mail von ihm persönlich be- 
stätigt. Da jedoch bis zum Erscheinen dieser Arbeit der Druck noch nicht erfolgt ist, 
zitiere ich nach der Microfilmausgabe seiner Dissertation. 

13 A. Mai, Script. vet. nova coll. VI, Romae, 1832, Pars I, 5. 299-312. 

14 Seine Übersetzung von 1603 ist abgedruckt in H. Canisius, J. Basnage, Thesaurus Mo- 
numentorum Ecclesiasticorum et Historicum I, Antwerpen 1725, S. 527-630; die Über- 
setzung von De incarnatione findet sich ebd. S. 583-590. 

15 Vgl. H. B. Swete, Theodori Episcopi Mopsuesteni in epistulas B. Pauli, Vol. I, Cam- 
bridge 1882, S. 289f. 
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tel der Werke des Leontius.'° Zudem hat Daley einen weit über Swete 
hinausgehenden ausführlichen Similienapparat erstellt, der neben der 
lateinischen Parallelüberlieferung auch die syrische Überlieferung de- 
tailliert berücksichtigt. 

B. Daley hat einige wichtige Beobachtungen in Bezug auf das Florile- 
gium gemacht, das dem Werk Deprehensio et triumphus super Nestorianos 
des Leontius zugehörig ist. Seine Ergebnisse seien an dieser Stelle refe- 
riert und teilweise kommentiert. 


Die 62 Fragmente des Florilegs der Schrift Deprehensio et Triumphus super 
Nestorianos des Leontius von Byzanz lassen sich klar in vier Abschnitte 
einteilen: 

1) Fragmente 1-36: aus den dogmatischen Werken Theodors von Mop- 
suestia, 

2) Fragmente 37-41 aus den Werken von Diodor von Tarsus, 

3) Fragmente 42-55 eine Zusammenstellung von Auszügen aus den 
Werken von Nestorius und Paulus von Samosata mit dem Ziel, die 
Übereinstimmung beider zu erweisen, 

4) Auszüge aus Werken von Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa, 
Athanasius, Ps.-Ephraem, Cyrill von Alexandrien und Isidor von Pe- 
lusium. 


Das gesamte Florilegium ist mit einem Vorwort und einem Nachwort 
gerahmt. Die einzelnen Abschnitte des Florilegiums sind jeweils durch 
kurze „Brückenkommentare“” von Leontius verbunden worden mit Aus- 
nahme des Übergangs zwischen dem dritten und dem vierten Abschnitt. 
Da sich fünf von sieben Exzerpten des vierten Abschnittes in Reihenfol- 
ge, Ausschnitt und Text mit Exzerpten aus dem 7. Kapitel der Sammlung 
Doctrina Patrum'’ decken, vermutet Daley eine Ergänzung des Leontius- 
florilegs durch Tradenten des 8. oder 9. Jahrhunderts, die aus der Doc- 
trina Patrum beweiskräftige orthodoxe Passagen an die vorangehenden 
„nestorianischen“ Zeugnisse angegliedert haben.'* Dies erklärt plausibel 
den eben erwähnten fehlenden Brückentext des Leontius. 


16 Hierzu vgl. oben das Kapitel 1.5 „Die Überlieferung der griechischen Fragmente 
durch Leontius von Byzanz und Kaiser Justinian“. 

17 Diekamp, F., Doctrina patrum de incarnatione verbi: ein griechisches Florilegium aus 
der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts, Münster 1981?. 

18 Vgl. Daley, Leontius, S. Ixxiii-Ixxiv. 
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Der in Appendix I gebotene Text basiert auf folgenden Handschriften:'? 
-  Vaticanus graecus 2195, (V) 

- Oxford Bodleianus Laudianus graecus 92B, (OÖ) 

- Parisinus graecus 1335, (P) 

- Venedig Codex Marcianus graecus Z 575, (Ven) 


Vaticanus graec. 2195 (V)?” 

membranac. (ff. 1a, 1b chartac.), saec. X (ff.1a, 1b saec. XVI), 410fol. (+ff. La-b), mm. 255x190, 
ll. 28-39. 

Die gut erhaltene vaticanische Handschrift stammt aus der zweiten Hälf- 
te des 10. Jahrhunderts. Vormalig als Columnensis 34 bezeichnet fand sie 
als Vat. graec. 2195 im Jahre 1821 Eingang in die vatikanische Biblio- 
thek, als Kardinal Angelo Mai Vorsteher derselben Bibliohek war. V ist 
die einzige Handschrift, die alle von Daley edierten Werke des Leontius 
enthält (fol. 1-184). Die Fragmente De incarnatione finden sich inklusive 
des Prologs des Leontius auf den fol. 138-153. Darüber hinaus enthält 
sie: Eustathii monachi epistula ad Timotheum scholasticum de duabus natu- 
ris adversus Severum (fol. 185-208), Iustiniani imperatoris tractatus contra 
Monophysitas (fol. 208-263), Maximi Confessoris pars operis guod Ambiguo- 
rum liber inscribitur (fol. 263-270), Opera Patriarchae Constantinopolitani 
Photii (fol. 271-410). 


Oxford Bodleian Library Laudianus 92B, (O)* 

membranac., saec. forsan X. exeuntis, 227 fol., in 4to minori, charactere nitidissimo, sed 

haud una manu [ol. 332], in fol. 1787-195V 11. 20-23. 

Diese Handschrift stammt aus der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts. 
O enthält alle Werke des Leontius abgesehen von dem Werk Adver- 

sus fraudes Apollinaristarum, dessen Autorschaft umstritten ist. Die ge- 

naue Herkunft des Manuscripts ist unklar. Daley vermutet aufgrund des 

schlechten Zustandes der Handschrift, der von einer „violent history“ des 

Handschriftenschicksals zeugt, dass sie während des dreißigjährigen 

Krieges von schwedischen Truppen aus deutschen Klöstern entwendet 


19 Daleys Ausgabe basiert auf denselben hier genannten Handschriften. Er hat auch eine 
umfangreiche Beschreibung der Handschriften vorgenommen, vgl. Daley, Leontius, 
S. Ixxixxc. 

20 Zur Handschriftenbeschreibung vgl. S. Lilla, Codices vaticani graeci. Codices 2162- 
2254 (Codices Columnenses), Rom, Bibliotheca vaticana 1985, S. 124-128, sowie die 
Ausführungen bei Daley, Leontius, S. Ixxix. 

21 Für die Beschreibung der Handschrift vgl. auch H. ©. Coxe, Catalogi codicum ma- 
nuscriptorum Bibliothecae Bodleianae, pars prima, Oxonii 1853, Col. 580-581 und 
Daley, Leontius, S. Ixxix-Ixxxi. 
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wurde.” Bekannt ist, dass sie von Erzbischof Laud 1640 der Bodleian 
Library übereignet wurde.” Die Blätter 178r-195v, die Theodors De in- 
carnatione und den Prolog des Leontius enthalten, sind zwar insgesamt 
relativ gut erhalten, zeigen teilweise jedoch am oberen Blattrand (Feuch- 
tigkeits-?) Schäden, die den Text in den ersten 4-5 Zeilen partiell schwer 
lesbar bis unlesbar machen. Die fol. 182r-v und 185r-v sind, so Daley, 
von anderer Hand geschrieben. Tatsächlich wirkt die Schrift hier etwas 
enger, wenn sie auch der Schrift auf den restlichen Blättern sehr ähnlich 
ist. Zudem fällt auf dass sich die Schrift am Blattende der Versoseiten 
zunehmend verengt, um den Text noch in derselben Zeilenzahl unterzu- 
bringen”, was sonst im untersuchten Abschnitt nicht zu beobachten ist. 

Neben den Leontiuswerken findet sich in diesem Codex das Schrift- 
chen des Maximus Confessor epi T&V 80o TOD XpLoTod bÜcewv?, sowie 
die beiden Briefe Cyrills an Succensus” und Timotheus von Berytus 
Epistula ad Prosdocium.® Über das Problem der Stellung des zu DTN 
gehörenden Florilegs innerhalb der Sammlung von O und des zweiten 
Prologs, der das Fehlen desselben begründet, vgl. die Ausführungen in 
Kapitel 1.5.3 „These über die Herkunft der Theodorfragmente bei Leon- 
tius von Byzanz und Kaiser Justinian“. 


Parisinus graecus 1335, (P)” 

bombyc., saec. XIV, 347 fol., petit format", (Mazarin.-Reg. 2503), in fol. 193r-198r 11. 36. 
Die Pariser Handschrift, die aus dem 14. Jahrhundert stammt, enthält 
eine umfangreiche Sammlung theologischer und kanonischer Texte, da- 
runter einen Abschnitt, der in Zusammenhang mit dem Dreikapitelstreit 
steht, in dem unter anderem der Tomus ad Armenios des Proklus von 
Konstantinopel (fol. 181-186), Leontius von Byzanz DTN samt Florileg 
(fol. 186r-202v) und Cyrills zwölf Anathematismen (fol. 202f.) zu finden 
sind. Die Fragmente De incarnatione samt Leontiusprolog finden sich auf 
den fol. 193r-198r. 


22 Daley, Leontius, S. Ixxx. 

23 Ebd. 

24 Ebd. 

25 Die Zeilenzahlen der Blätter, die De incarnatione enthalten, variieren zwischen 20-23 
Zeilen. 

26 PG 91, 145-149. 

27 ACOI1, 6, S. 151-162. 

28 Text ediert bei H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, Tübingen 
1904, S. 283-286. 

29 Für die Handschriftenbeschreibung vgl. auch H. Omont, Inventaire sommaire des 
manuscrits grecs de la Biblioth@que Nationale II, Paris 1888, S. 14-16 und Daley, Leon- 
tius, S. Ixxiv-Ixxxv. 

30 D.h. nicht mehr als 27 cm. Blatthöhe. 
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Venedig Codex Marcianus graecus Z 575, ( Ven)”" 

chart., saec. XV (a. 1426), 399 fol., mm. 290x200, 11. 36. 

Die venezianische Handschrift, datiert auf das Jahr 1426, enthält diesel- 
be Sammlung wie P. Die Fragmente De incarnatione mit Prolog des Le- 
ontius finden sich auf den fol. 235r-240v. Die Handschrift ist von Jacob 
Gallicius in Konstantinopel erworden worden und im Jahre 1624 an die 
Bibliotheca Marciana weitergegeben worden.” 


C2 Die Beziehungen der Handschriften untereinander 


Da sich Daleys textkritischen Untersuchungen der Handschriften auf 
den gesamten Leontiustext beziehen, sind seine Ergebnisse zwar auf sehr 
viel umfangreicherem Boden erwachsen, die Verwandtschaftverhältnisse 
der hier genannten Handschriften begründet er aber zum großen Teil 
aufgrund des Textbestandes der Deprehensio samt Florilegium, da P und 
Ven im Rahmen einer umfangreichen Sammlung theologischer Texte nur 
diese Texte von Leontius von Byzanz bieten. Die Beobachtungen Daleys 
sollen hier dankbar aufgegriffen und ergänzt werden. 

Alle vier Handschriften bieten den vierten Abschnitt des Florilegi- 
ums von DTN und gehen somit auf einen Hyparchetypen des 8. oder 
9. Jh., von Daley (a) genannt, zurück.? 

Da sich die Textsammlungen in P und Ven entsprechen und Ven in 
seinem Text keine unerklärbaren eigenen Fehler gegenüber P, der älteren 
Handschrift, bietet, hat Daley die venetianische Handschrift aus dem 
Apparat der Textausgabe ausgeschlossen, was sich mit meinen Beobach- 
tungen am Text deckt. Ven ist direkte Abschrift von P. Dies erklärt auch 
gut eine Auslassung von Ven, die anhand des Schriftbildes von P nach- 
vollzogen werden kann: In P stehen in Fragment XII die Worte ampöow- 
mov* und mpöoowTtov® unmittelbar untereinander, so dass die Auslassung 
des zwischen diesen Worten befindlichen Textes durch Ven leicht als Le- 
sefehler erklärt werden kann.’ Es kann aber auch ein „äußeres” Krite- 


31 Für die Handschriftenbeschreibung vgl. E. Mioni, Bibliothecae divi Marci Venetiarum 
Codices graeci manuscripti, Vol. I, Rom 1985, S. 481-488 (i.F. Mioni) und Daley, Leon- 
tius, S. Ixxxv. Die Ausgabe und Beschreibung der Handschrift von Daley ist leider von 
Mioni nicht genutzt worden. 

32 Vgl. M. Finazzi, La donazione della raccolta di codici greci di Giacomo Gallicio alla 
Repubblica di Venezia, in: Medioevo e Umanesimo 24, Padua 1976, S. 103-118, zur 
Weitergabe an die venezianische Bibliothek, vgl. S. 104. 

33 Vgl. Daley, Leontius, S. Ixxxv. 

34  Fragm. Leontii 6, Z.13. 

35 Ebd. Z. 14f.. 

36 So auch Daley, Leontius, S. Ixxxv Anm. 450. 


Die Beziehungen der Handschriften untereinander 217 


rium hinzugezogen werden, das Daley nicht genannt hat. Daley notiert 
zur Sammlung von P: „A preface (ff. 2r—4v) identifies the collector as a certain 
Joachim, ‚least of monks’, who dedicates his work to his ‚Brother‘ (in religion?) 
George Cainas. There are no clues, however, to the identity of either of these 
men, or to the precise date at which the collection was put together.” ” 

Im erst nach Daleys Dissertation erschienenen Katalog der grie- 
chischen Handschriften der Bibliotheca divi Marci Venetiarum durch 
E. Mioni ist eine Unterscheidung der Schreiber von Ven vorgenommen 
worden: Einer der beiden, der Schreiber der fol. 51-84 und 356-399, ist 
Nikolaus Fagianne, ein Schreiber des Klosters in Maneiatochorios in den 
Peloponnes.’ Diesen Schreiber nennt auch Daley in seiner Ausgabe.” 
Neben diesem nennt Mioni noch einen weiteren als Schreiber der fol. 
1-48v und 84v-355v, also für den Abschnitt in dem sich De incarnatione 
befindet (In f. 53 Ioachimus quidam monogramma suum inscripsit Tvakeın 
Hovaxod TOD Kawvov“) und fügt hinzu: „pagus Kauvn est apud Messenem“ .* 
Auch dieser Ort liegt also in den Peloponnes. Es liegt nun nahe, den 
Sammler Joachim von P mit dem „Schreiber“ Joachim von Ven in Ver- 
bindung zu bringen. Schließlich war die Sammlung in P einem Bruder 
Georg „aus Kaina”, wie das Epitheton wohl zu lesen ist, gewidmet. Es 
könnte also auch der Fall sein, dass ein zweiter anonymer Schreiber (ne- 
ben Nikolaus Fagianne) von Ven auf fol. 53 den Namen des Kompilators 
der ihm vorliegenden und zu kopierenden Sammlung P nachgetragen 
hat. Die Handschriften P und Ven sind in jedem Fall über den Namen 
Joachim, Mönch aus Kaina, und die Verortung in den Peloponnes mitein- 
ander verbunden. 

Für die Klärung der Abhängigkeitsverhältnisse von P, V und O las- 
sen sich für den Abschnitt, der die Fragmente De incarnatione enthält, 
keine größeren Auslassungen oder Satzumstellungen anführen. Daley 
führt eine ganze Reihe von Trennfehlern von V und O gegen P auf, von 
denen aber viele bei näherer Betrachtung lediglich andere Lesarten, nicht 
aber wirkliche Fehler darstellen.“ 

Der Übergang zu den Beobachtungen, die Daley nur in zweiter Linie 
als Begründung für eine gemeinsame Tradition von V und O gegen P 
anführen will, ist also als eher fließend anzusehen. Dennoch gebe ich Da- 
ley darin Recht, dass P anscheinend einer von V und O unterschiedenen 
Traditionslinie angehören muss, dies jedoch nur aufgrund der Masse der 
gemeinsamen Lesarten von V und O gegen P. 


37  Daley, Leontius, S. Ixxxiv-Ixxxv. 

38 Vgl. Mioni, S. 481. 

39 Vgl. Daley, Leontius S. Ixxxv. 

40 Mioni S. 481. 

41 Vgl. Daley, Leontius, S. Ixxxv-Ixxxvi. 
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Für den Abschnitt De incarnatione sind als richtige Lesarten von P 
gegen die falschen von V und O anzuführen“ : Fragm. Leontii 1, Z. 78 
yvwplleı gegen yvuplleıv; Fragm. Leontii 2, Z. 23 ödelAovrı gegen öbel- 
Aovros, Z. 30 de gegen Te; Fragm. Leontii 4, Z. 4 Ö0wv gegen Ö00v; Fragm. 
Leontii 8, Z.9 Ti ötavola gegen rnv öLdvorav; Fragm. Leontii 13, Z.4 
onnalvov gegen onnalvwv®; Fragm. Leontii 20, Z. 5 amoAaveı gegen dto- 
Aaveıv; Fragm. Leontii 24, Z. 4 0ou gegen 001. 

Über diese Lesarten hinaus, die als Fehler von V und O gegen P ge- 
wertet werden können, führt Daley noch weitere Lesarten auf, die m. E. 
jedoch nicht als Fehler anzusehen sind. Einige Einwände gegen Daley 
seien hier exemplarisch begründet. 

Daley möchte die Form eüpiokerau in Fragm. Leontii 1, Z. 67 der 
Form eüptokerto vorziehen, was ich in Anbetracht der in Z. 66 eindeu- 
tigen Form rrapfjiv als unbegründet ansehe. 

Eine zweite zweifelhafte Stelle ist die Wiederholung eines Aoımöv 
durch V und O (Fragm. Leontii 14, Z. 2f.) im Zusammenhang der kla- 
genden Frage Theodors, ob die Gegner „nunmehr“ den schamlosen 
Kampf beenden und „nunmehr“ die unnütze Streitsucht aufgeben mö- 
gen. Diese bei V und O gebotene Doppelung könnte durchaus im Sinne 
einer Intensivierung der Klage verstanden werden. In ihrem parallelen 
Aufbau wäre sie so eine Aufnahme biblischer Sprache, insbesondere 
der Klagepsalmen, die für den Exegeten Theodor nicht auszuschließen 
ist. Die lateinische Parallelüberlieferung übersetzt „iam ... autem“, bzw. 
‚\am.... uero“. Sie variiert also in den Begriffen, folgt aber dennoch dem 
griechischen Text.“ 

Eine weitere Stelle ist in der Form, wie sie Daley bietet, unverständ- 
lich. Voran geht folgender Text, der sich auf Joh 1, 14 bezieht: ’Evraüda 
TOLVUV TO '!EYEVETO' OVdALÜS ETEPWS AEyEodaıL ÖUVAnEeVvoV EUPTIKAHEV T] KATAL 
TO dokelv' 6 ör) Kal AUTO Aeyöllevov Ev TT) deia ypabr) Kal nAALoTa Ei TOU 
KUPLOV ÖL’ ETEPWV EV TOLS AVWTEPW AakpıßeoTtepov EesLödkanev® Nun wird 


42 Die hier gemachten Angaben beziehen sich auf die Ausgabe in App. I dieser Arbeit. 

43  Daley (Leontius, S. Ixxxvi) notiert in seinem Apparat die Lesart onnatvwv von V und O 
als Variante für den Infinitiv onyaiveıv in Zeile 3. Die Lesart von V und O bezieht sich 
jedoch auf onyaivov (so richtig P) von Zeile 4, während in Zeile 3 alle Handschriften 
denselben korrekten Text bieten. Dementsprechend ist auch der textkritische Apparat 
von Daley zu dieser Stelle fehlerhaft. Nichtsdestotrotz bleibt auch die auf Zeile 4 be- 
zogene Lesart von V und O falsch, denn das Partizip bezieht sich nicht auf das Subjekt 
des Hauptsatzes, sondern auf das Relativpronomen des in Zeile 3 beginnenden Rela- 
tivsatzes. 

44 Vgl. ACO IV 1, 5.62 und IV 1, 5.79. 

45 Fragm. XIV, Z. 2-5. Wir haben also gefunden, dass das „er wurde“ keineswegs anders gedeu- 
tet werden kann als gemäß eines „er hatte den Anschein“. Dasselbe wird in der heiligen Schrift 
gesagt und wir haben es ganz besonders in Bezug auf den Herrn durch andere Dinge in den 
obigen Ausführungen sehr sorgfältig gelernt. 
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der folgende Satz bei P mit dem Dativ eingeleitet, bei V und O jedoch mit 
dem Nominativ: TO (bzw. TO) yäp Soketv '6 Aöyos oApE Eyevero' ' TO ÖE 
dokelv oU Kata To jun eiAnbevar oapka AdAnPN, aAAa Kata To un yeyevriodar. 
Letzteres würde ich folgendermaßen übersetzen: Denn das „der Logos 
wurde Fleisch” ist zu verstehen als ein „er hatte den Anschein”. Das „er hatte 
den Anschein” ist aber nicht in dem Sinne zu verstehen, dass er nicht wahres 
Fleisch angenommen hätte, sondern in dem Sinne, dass er es nicht geworden ist. 
Den von Daley bevorzugten Dativ halte ich für falsch, da er im Kontext 
wenig Sinn macht. 

Obgleich sich die Masse an gemeinsamen Lesarten von V und O ge- 
gen P durch diese Kritik ein wenig verringert“, kann dennoch mit großer 
Plausibilität für P ein eigener, direkterer Traditionsstrang angenommen 
werden, während für V und O eine gemeinsame weitere Vorstufe zu ver- 
muten ist, die Daley (ß) benannt hat. 

Für das genauere Verhältnis von V und O isteine weitere Handschrift 
von Bedeutung, die in einer von V und von O abweichenden Sammlung 
nur das Vorwort zur von Leontius begonnenen Sammlung sowie den 
Text von Contra Nestorianos et Eutychianos samt Florilegium bietet: codex 
27 der Biblioteca della Missione Urbana di San Carlo in Genua (G) aus 
dem 11. Jahrhundert.” Vor allem aufgrund seiner Beobachtung, dass G 
und O einige gemeinsame Fehler haben, während V den richtigen Text 
bietet, nimmt Daley für G und O eine gemeinsame Vorlage an, auf die V 
nicht zurückgegriffen hat, die Daley mit (y) bezeichnet. Die restlichen im 
Stemma auftauchenden Handschriften, Par. Suppl. graec. 163 und Berol. 
Phil. 80 können anhand ihrer äußeren Überlieferungsgeschichte eindeu- 
tig als Abschriften von O bzw. G identifiziert werden. Bei ersterer ist aus 
einer marg.-Notiz zu entnehmen „Ex codex Bodleiano. Misit doct. Ernest 
Grabe“ # Letztere ist eine Abschrift von G, die von dem Jesuiten Jaques 
Sirmond (1559-1651) angefertigt wurde.” 

Eine letzte „Phantomhandschrift“ muss erwähnt werden, die auf- 
grund der lückenhaften Textausgabe von A. Mai ins Leben gerufen wur- 
de. F. Loofs hatte einen Vergleich der Ausgabe Mais mit der Übersetzung 
des Turrianus, der nicht genau angibt, aus welcher griechischen Hand- 
schrift er seine Übersetzung angefertigt hat, angestellt.” Aufgrund dieses 
Vergleichs schloss er, dass Turrianus eine andere Vorlage gehabt haben 


46 Es verbleiben für das gesamte Buch DTN samt Florileg noch 33 gemeinsame Lesarten 
von V und O gegen P. 

47 Vgl. Daley, Leontius, S.Ixxxi-Ixxxiv und Ixxxvili—xc. 

48 Vgl. Daley, Leontius, S. Ixxxi. 

49 Vgl. Daley, Leontius, S. Ixxxiv. 

50 Vgl. F. Loofs, Leontius von Byzanz und die gleichnamigen Schriftsteller der grie- 
chischen Kirche, Leipzig 1887, S. 12. 
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müsse als Mai. Dies istjedoch nur ein weiteres Zeugnis für die zahlreichen 
Abweichungen des Textes der Mai’schen Ausgabe. Vergleicht man näm- 
lich die Übersetzung des Turrianus mit der vaticanischen Handschrift 
selber, dann erweist sich seine Übersetzung als sehr sorgfältig. Turrianus 
folgt V sehr genau, auch in allen richtigen wie falschen Sonderlesarten, 
abgesehen von einer Korrektur, die weiter unten angeführt wird. Die 
von Loofs angenommene verlorengegangene Handschrift erweist sich 
somit als Konsequenz der Fehler der Mai-Ausgabe. 

Für V kann hinsichtlich der Überlieferung der Florilegien eine zusätz- 
liche Quelle (8) angenommen werden, mit deren Hilfe V Korrekturen am 
Text vornehmen konnte. Daley hat dies an einigen Stellen des Florilegs 
zu CNE versucht deutlich zu machen. Für diese These sollen auch aus 
den Fragmenten „De incarnatione“ zwei von 13 hier vorhandenen Stellen 
als Argument beigesteuert und kurz vorgestellt werden. 

Die erste Stelle findet sich in Fragment Leontii 14. Der auf die Aussa- 
ge von Hebr. 2, 10 (der viele Söhne zur Herrlichkeit geführt hat) bezoge- 
ne Satz lautet: 'IöoV ToLvuV Ev TO TTS VLOTNTOS Aöyw Kal OVUYKATATATTWV OÖ 
amöoToXAos balveraL TOV avaAnddevra avdpwtov TOLS TOAAOLS, 00 <kah’ 6> 
KA0’ ÖHOLWOLV EKELVOLS TNS VLÖTNTOS HETEXWV, AAAA KAa9’ ÖoLWoLv Kaß’ 6 
xapırı mpooelAndbe TNv vLoTnTa, TS HEÖTNTOS növnSs TV bvoLkrv VLOTNTA 
KEKTNHEVNS.>! 

Hier bieten O und P in Zeile 7 den Infinitiv uerexeuv, der hier gram- 
matisch nicht sinnvoll konstruiert werden kann, während V das richtige 
Partizip ner&xwv bietet. In diesem Satz wechselt das Subjekt vom Apo- 
stel zu dem angenommenen Menschen, so dass das Partizip problemlos 
zu übersetzen ist. An dieser Stelle findet sich übrigens auch ein Fehler 
im kritischen Apparat von Daley, da er nur O für die Inf.-Lesart angibt, 
obwohl auch P diese eindeutig bietet. 

Inhaltlich schwerwiegender ist das Verschreiben von O und P von 
oiv zu 00”, was die Behauptung Theodors, es sei angemessen und fol- 
gerichtig, dass alle Dinge an der göttlichen Wirkkraft partizipieren, ins 
Gegenteil verkehrt. Der Kontext macht unmissverständlich klar, dass 
Theodor gerade die Unbegrenztheit der schöpferischen und alles bewe- 
genden Wirkkraft Gottes stark machen will. Zumindest für das Florileg 
wäre also wahrscheinlich eine zusätzliche Quelle für V anzusetzen, wo- 
bei unklar bleibt, wie diese beschaffen gewesen sein könnte. 


51 Fragm. Leontii 14, Z. 5-9. Siehe also, der Apostel rechnet in diesem Wort der Sohnschaft 
offenbar auch den angenommenen Menschen zu den vielen, nicht deshalb weil er aufgrund der 
Ähnlichkeit mit jenen Anteil an der Sohnschaft hat, sondern wegen der Ähnlichkeit deshalb 
weil er die Sohnschaft aus Gnade empfing, denn die Gottheit allein besitzt die naturhafte Sohn- 
schaft. 

52 Vgl. Fragm. Leontii 1, Z. 32. 
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Unklar bleibt auch, ob nicht eine andere Stemmavariante in Betracht 
gezogen werden könnte, die Daley nicht anführt. Es kann gefragt wer- 
den, ob sich die gemeinsamen Fehler von O und G? nicht durch diese zu- 
sätzliche, zur Korrektur befähigende Quelle von V erklären lassen. Eine 
Beobachtung zum Sprachstil stützt diese These: Im Text von V finden 
sich einige ungewöhnliche Wortstellungen. Beispielsweise häufiger ein 
auffällig gesperrtes Possessivpronomen - aUTod ... TIV oVolav ... — das 
beinahe konsequent von P und ab und zu auch von O widergegeben 
wird als ... Triv obolav altod.” In P ist auch sonst teilweise die Wortstel- 
lung anders‘, Kongruenzen finden sich häufig im Bemühen, den Text 
„\esbarer“ zu machen, falsch angeglichen®® und die Tempora von Parti- 
zipien und Verben sind bei Aufzählungen aneinander angeglichen ®, so 
dass vermutet werden kann, dass bei P und etwas seltener bei O einige 
sprachliche Korrekturen vorgenommen worden sind, um den Text bes- 
ser lesbar zu machen. Diese Korrekturen müssen im Sinne eines Vor- 
rangs der schwierigeren Lesart beurteilt werden und von den Varianten, 
die als bezeugende Überlieferung gelten können, unterschieden werden. 
Sollte die Vermutung einer sprachlichen Glättungstendenz bei P und 
teilweise bei O zutreffen, dann könnte für den Schreiber von V ein Inte- 
resse an der Erhaltung des ursprünglichen Theodortextes angenommen 
werden, während zumindest P keine Hemmungen mit eigenhändigen 
Glättungen des Textes hat und an inhaltlich vollkommen unhaltbaren 
Aussagen keinen Anstoß nimmt. 

Als Beispiel sei noch einmal das Verschreiben von oüv zu o0 bei P 
und O genannt, sowie ein paralleler Fall, wo statt des richtigen bei V 
und O angegebenen eindeotäatwv bei P ein ganz und gar unsinniges dX- 
ndeorarwv steht.” Theodor hat sich einen ganzen Abschnitt lang bemüht 
zu beweisen, dass die Behauptung, der Gottlogos wohne mit der ovota 
ein, unangemessen sei, weil dann der in seiner Natur grenzenlose Gott 
beschränkt werde. Somit muss dieser Satz, der diesen Abschnitt be- 
schließt, lauten: olkodv oVotq TNV Evotknoıv Aeyeıv ylveodaı TÜV eundeo- 
TATwv Av ein.” 

Eine weitere Besonderheit der vaticanischen Handschrift ist eine 
Marginalnotiz, die den Text an einer Stelle von kpioeıs zu dloeıs verbes- 


53 Vgl. Fragm. Leontii 1, Z.17 und 21. 

54 Vgl. allein in Fragm. Leontii 1 zu den Zeilen 16, 21, 28, 48, 54f., 67, 87. 

55 Vgl. Fragm. Leontii 1, 32, 37, Fragm. Leontii 2, Z. 49, u. ö. 

56 Vgl. beispielsweise Fragm. Leontii 21, Z. 6. 

57 Vgl. Fragm. Leontii 1, Z. 26f. 

58 Ovota und düoıs werden hier synonym gebraucht 

59 Fragm. Leontii 1, Z. 26f.. Daher dürfte die Behauptung, die Einwohnung geschehe mit der 
ousia, wohl das törichste (und eben nicht „das wahrhaftigste“) sein. 
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sert‘. Gerne würde ich hier den Korrektor der vaticanischen Handschrift 
am Werke sehen, jedoch wäre zum einen die Korrektur in Form einer 
Marginalnotiz untypisch für den restlichen Textbefund und zum andern 
erweist sich diese Notiz vom Schriftbild her als von späterer Hand. Da- 
ley notiert im Apparat sicher zu Recht „corr. Torres?“ 9, da er in seiner 
Übersetzung an dieser Stelle „naturas” bietet.” 

Drittens schließlich handelt es sich bei kpioeıs um eine Textabwei- 
chung, die sich nur in V findet. Damit scheidet an dieser Stelle eine Kor- 
rektur der gemeinsamen Vorlage von V und O aus, auch wenn diese 
Korrektur leicht vorgenommen werden kann. 

Diese Überlegung hinsichtlich einer anderen Stemmavariante muss 
jedoch sehr hypothetisch bleiben, da G für die Erstellung des Stemmas 
für das Florileg nicht zur Verfügung steht. Ich habe sie auch nur aus dem 
Grunde angestellt, da Daley die gemeinsame Vorlage für O und G (y) 
selbst eher aufgrund der Summe unbedeutenderer Fehler vermutet und 
dieselbe für wahrscheinlich, aber keineswegs für unanfechtbar hält.“ Für 
meine Annahme einer zweiten oder mehrerer Korrekturvorlagen von V 
spricht die Tatsache, dass V wohl auch an einigen Stellen Fehler gegen- 
über den anderen Handschriften aufweist, nie jedoch solche, die dem 
Text in seiner inhaltlichen Struktur und in seinem Argumentationsgang 
grob widersprechen, während dies bei P und O der Fall ist. 

Für P lässt sich noch eine weitere auffällige Lesart anführen, die bei 
Daley im kritischen Apparat angeführt wird, jedoch nicht für die Unter- 
suchung der Verwandtschaftsverhältnisse der Handschriften herangezo- 
gen wird und auch sonst an keiner Stelle kommentiert wird, obwohl di- 
ese Lesart vehement in die Struktur des Textes eingreift. P kennzeichnet 
den letzten Satz des Fragm. Leontii 14 aus Buch XII durch Hinzufügung 
von „Tod nakaptov Aeovriov“ und durch das Setzen von Anfangs- und 
Endkreuzen als einen Kommentar des Leontius.“* 

Theodor bemüht sich in diesem und dem vorangehenden Fragment 
um eine Unterscheidung zwischen dem viös-Titel mit und ohne Artikel: 
ö viös bezeichnet allein den Gottessohn, der von Natur aus Sohn Gottes 
ist, viös ohne Artikel kann beides bedeuten: erstens in direktem Sinne 
den naturhaften Gottessohn, in abgeleiteter Bedeutung den Sohn, der es 
durch die Einung mit dem wahren Gottessohn erst geworden ist. Diese 


60 Vgl. Fragm. Leontii 7, Z.5. 

61 Daley, Leontius, S. 173. 

62 Vgl. H. Canisius, J. Basnage, Thesaurus Monumentorum Eeclesiasticorum et Histori- 
cum I, Antwerpen 1725, 5.586. 

63 Es bleibt zudem unklar, ob G bereits auf eine Sammlung zurückgegriffen hat oder ob 
G die Sammlung erst angefertigt hat. Lag G ein kompletter Text einschließlich DTN + 
Florileg vor? Vgl. hierzu Daley, Leontius, S. Ixxxvii-xc. 

64 Vgl. Fragm. Leontii 14, 20-23. 
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Argumentation baut er auf Hebr. 1, 2 auf, wo es heißt, Gott habe in den 
letzten Tagen zu uns geredet durch „einen Sohn“, d. h. ohne Artikel: es 
bestehen also beide Möglichkeiten der Deutung. In dem Abschnitt, in 
dem P einen „Leontiuskommentar“ überliefert, legt Theodor Hebr. 2, 10 
zugrunde, um einerseits aufzuweisen, dass auch die übrigen Menschen 
als „Söhne“ bezeichnet werden können®, dass andererseits hier auch 
von dem angenommen Menschen die Rede ist, der an der Sohnschaft 
auf qualitativ andere Weise so teilhat, dass er trotz bestehen bleibender 
Unterscheidung der Naturen als „ein Sohn“ im Sinne einer Einheit be- 
kannt werden kann und mit Recht bekannt werden muss. Dies alles legt 
Theodor dar als Abwehr gegen die Behauptung, er würde zwei Söhne 
behaupten. Der umstrittene letzte Satz des Abschnittes lautet folgender- 
maßen! Opäre mas davepos TOV Heov Aöyov bnol dLa TAaANHATWV TETEXELW- 
Kevar TOV avaAnddevra Avdpwrov, OV Kal 'ApxnyoV TIS OWTnplas' eKakecerv, 
OS AUTÖV TE TPÄTOV TAUTNS AELWdEeVTa Kal ETEPOLS ALTLOV KATAOTAVTa.° 

Sollte P mit seiner Zuschreibung recht haben, so wäre Theodor das 
Subjekt des Satzes und es müsste sich um eine polemische Zusammen- 
fassung des zitierten Abschnittes und der in ihm behaupteten Inhalte 
handeln. Leontius müsste mit diesem Satz auf einen Kernpunkt der 
„theodorischen Häresie“ hinweisen. Tatsächlich wird mit dem Begriff 
der Vervollkommnung des angenommenen Menschen ein Entwick- 
lungsgedanke betont, der den angenommenen Menschen eben nicht 
von Anfang an auf gleiche qualitative Weise mit dem Gottlogos geeint 
erscheinen lässt. Hier kommt das Problem zum Vorschein, dass Theodor 
trotz der immer wieder betonten Einung von Anfang an doch behauptet, 
dass der angenommene Mensch erst nach der Himmelfahrt tatsächlich 
an der ganzen Ehre des Gottlogos partizipiert, obwohl er aufgrund der 
Voraussicht des Gottlogos der Einung mit selbigem von Anfang an wür- 
dig ist. Will Leontius hier also auf das später von Nestorius bestrittene 
Theotokos-Prädikat verweisen? 

Wäre die Lesart in Zeile 20 daot (P) statt not (O,V) für den Text 
anzunehmen, also „die Nestorianer” statt „er“, dann könnte man auf 
diesen Gedanken kommen. Der Kontext dieses Satzes macht jedoch eine 
Zuschreibung als Leontinskommentar unwahrscheinlich. Mit dnoi ist 
nicht Theodor gemeint, sondern schlichtergreifend „der Apostel“, wie 
es die direkte Stellung nach dem Hebräerzitat und die Parallelität zu 


65 Vgl. Hebr. 2, 10. 

66 Fragm. Leontii 14, Z. 20-23. Seht wie offensichtlich er sagt, dass der Gottlogos den ange- 
nommenen Menschen durch Leiden vervollkommnet hat, den er auch den Ahnherren ihres 
Heils nennt, weil er als erster mit dieser Herrlichkeit gewürdigt wurde und für die übrigen als 
Ursache des Heils eingesetzt wurde. 

67 Dieses Problem ist im Abschnitt über die Theologie Theodors behandelt worden, vgl. 
Kapitel 5.2 „Die Einheit Christi als Bekenntnis und Erkenntnis”. 
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dem Beginn dieses Fragments nahelegt. Das Hebräerzitat hat Theodor 
als Nachweis für die Notwendigkeit und die Berechtigung der Unter- 
scheidung der Naturen trotz des Bekenntnisses zu dem einen 1pöowToV 
angefügt, wie es der dem Zitat vorangehende Satz zeigt: eis de 6 viös (mit 
Artikel!) öuoAoyeitau dLkalws, Erreltep 1) TÜV bloEwv dLalpeoıs dvaykalws 
ObelXeı ÖLaleveiv Kal N TOD TPOOWTOV EVWOLS ABLAOTAOCTOS bUAATTEodau.® 
Vielleicht hat sich ein Schreiber in der Traditionslinie von P oder gar P 
selber durch das einleitende öpäte zu dieser Zuschreibung verleiten las- 
sen. Richtig ist sie nicht. 

Als Ergebnis meiner textkritischen Untersuchungen ist für die Erstel- 
lung des Textes festzuhalten, dass P und V größeres Vertrauen entgegen- 
gebracht werden muss als O, während V oftmals den holprigeren und 
stilistisch ungewöhnlicheren Text bietet, dem gegenüber P Glättungen 
vorgenommen hat. Daley gelangt aufgrund seiner Untersuchungsergeb- 
nisse zu derselben Wertung der Handschriften, so dass ich seine Ent- 
scheidungen hinsichtlich des von den Handschriften gebotenen Textes 
weitgehend teile. 


Als Stemma lässt sich erstellen: 


6) 
| 
a ß 

N f 
V (6) 
G 
P 
Ven 


Berol. Phil. 80 
Par. suppl. 163. 


68 Fragm. Leontii 14, Z. 15-17. Ein Sohn (mit Artikel!) wird mit Recht bekannt, obwohl die 
Unterscheidung der Naturen notwendig bestehen bleiben muss und die Einung zum Prosopon 
ungetrennt bewahrt werden muss. 
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B. Daley hat an einigen Stellen sinnvolle Konjekturen von Mai und 
Swete übernommen, wo trotz der neu konsultierten Handschriften kein 
befriedigender Text rekonstruiert werden konnte. Darüber hinaus hat 
er einige eigene Konjekturen vorgenommen, auch an Stellen, wo alle 
Handschriften denselben Wortlaut ohne Varianten bieten. 

Daley bietet für die 6. Zeile des Fragments 14 eine Konjektur, wo 
im griechischen Text aller Handschriften zuerst in Zeile 7 ka®’ önolwoLv 
geboten wird und in Zeile 7f. aß’ önolworv Kaß’ 6. Er schlägt vor, dem 
ersten ka9’ ÖloLwoıv ein kaß’ 6 voranzustellen, während das zweite kaß' 
önolworv gestrichen werden soll. Heraus kommt dann nach Daley fol- 
gender Satz: 'IdoV Tolvuv Ev TO TÄS VIÖTNTOS AöyW Kal OUVYKATATATTWV Ö 
amöoToXAos balveraL TOV avaAnddevra avdpwtov TOLS TOAAOLS, 00 <kah’ 6> 
Kad’ ÖHOLWOLV EKElvoLs TS VLÖTNTOS HETEXWV, ANA [Kxa9’ Önolworv] Ka’ ö 
xapırı mpooelAnde NV vLoTNTa, THS HBEÖTNTOS növnSs TV bvoLkrv VLOTNTA 
KeKtnnevns.” Zu übersetzen wäre dies folgendermaßen: Siehe nun wie 
auch der Apostel in dem Begriff der Sohnschaft den angenommenen Menschen 
offenbar den vielen zurechnet, nicht deshalb, weil er gemäß der Ähnlichkeit mit 
jenen an der Sohnschaft teilhat, sondern gemäß der Gnade kommt ihm die Sohn- 
schaft zu, während nur die Gottheit allein die naturhafte Sohnschaft innehat. 
Dieser von Daley konstruierte Satz leidet unter einem logischen Bruch. 
Hier wird die Zurechnung des angenommenen Menschen zu den Vie- 
len in der Kategorie der Natur verhandelt. Nicht weil die „Vielen“ eben 
Menschen sind hat der Mensch Jesus an der Sohnschaft teil, so die ab- 
lehnende Haltung Theodors. Im Folgenden wird das Gegensatzpaar auf- 
getan zwischen Sohnschaft aus Gnade und Sohnschaft von Natur. Der 
sprachlich eindeutige Gegensatz von ou <ka0’ 6> Ka’ önolLWoLV EkelvoLs 
und dAXa ka®’ ö ist aber nun keiner mehr, denn die „Vielen“ sind ebenso 
wie der angenommene Mensch Söhne aus Gnade. Es müssen aber, so die 
sprachliche Vorgabe ov ... ala und das Gegensatzpaar „von Natur” und 
„aus Gnade”, zwei Gegensätze ausgedrückt werden. 

Hilfe zur Rekonstruktion des Satzes erhält man aus der lateinischen 
Überlieferung. Dort wird an der betreffenden Stelle ein doppeltes se- 
cundum quod similter geboten.” Dass hier auch ein doppeltes „similiter“ 
übersetzt wird,”! zeigt, dass die Doppelung des ka®’ önolwoıv einen An- 
haltspunkt im griechischen Text gehabt haben muss. Ich schlage daher 
vor, die Hinzufügung des ersten ka®’ ö an der von Daley vorgeschlagenen 


69 Daley, Leontius, S. 175, Fragm. 14, Z.5-9. 

70 Vgl. ACO IV 1, 5.62, 5f. und ACO IV 1, 5. 79, 12f. 

71 Nur eine Handschrift (N) bietet an der ersten Stelle ein glatteres „similitudinem“, vgl. 
ACO IV 1, 5.79, App. zu Zeile 12. 
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Position zu übernehmen, das zweite kaß’ öotwoıv jedoch beizubehalten, 
so dass folgender Satz rekonstruiert wäre: 'I5oV Tolvuv Ev TO TÄS VLÖTNTOS 
AöYy@ Kal OUYKATATATTWV 6 ATÖCTOAOS balveTar TOV avaAndbdevra Avdpwrov 
TOLS TOAAoLs, OU <Kad’ 6> KAad’ OHOLWOLV EKELVOLS TTS VLOTNTOS HETEXWV, 
aa Kad’ Önolworv Kah’ 6 xApırı TpPoGELANde TNV vLöTNTa, THS HEÖTNTOS Hö- 
vns TrV bvoLkrv vLOTNTa KeKtnuevns. Zu übersetzen wäre dies mit: Siehe 
nun, wie auch der Apostel in dem Begriff der Sohnschaft den angenommenen 
Menschen offenbar den vielen zurechnet, nicht deshalb weil er aufgrund der 
Ähnlichkeit mit jenen Anteil an der Sohnschaft hat, sondern wegen der Ähn- 
lichkeit rechnet er ihn zu jenen, weil er die Sohnschaft aus Gnade empfing, denn 
die Gottheit allein besitzt die naturhafte Sohnschaft. Der Apostel rechnet also 
den angenommenen Menschen nicht den Vielen zu, weil er von glei- 
cher Natur wie die „Vielen“ ist und von daher die Sohnschaft empfängt, 
sondern er rechnet ihn jenen zu, weil der angenommene aufgrund der 
naturhaften Gleichheit mit jenen die Sohnschaft aus Gnade empfangen 
musste, denn die Sohnschaft aus Gnade steht nur der Gottheit zu. Der 
doppelte Gegensatz besteht also darin, dass erstens der Angenommene 
nicht aufgrund seiner Natur an der Sohnschaft teilhat, sondern die Na- 
tur bestimmt die Art der Sohnschaft, nämlich „aus Gnade”, und dass 
zweitens nur die Gottheit naturhafte Sohnschaft innehaben kann, wäh- 
rend die menschliche Natur immer nur aus Gnade Sohnschaft erhält. 
Das zweite ka®’ önoLworv ist also für den Gedankengang unerlässlich. 

In Fragment 1, Z. 17 ersetzt Daley TovToıs uövors durch ToVToUS uö- 
vovs.”? Ein lokativischer Dativ bei aus dem vorhergehenden Satz über- 
nommenen beöv als Subjekt passt an dieser Stelle jedoch durchaus. Diese 
Konjektur ist also m. E. unnötig. 

Eine dritte Konjektur Daleys ist für mich nicht nachvollziehbar: 

In Fragment 17 ersetzt er TÜ avOputw Aeywv durch Tov dvßpwırov A&yov.7? 
Wie aber soll Daleys Konjektur grammatisch sinnvoll konstruiert wer- 
den? Die Lesart, die in den Handschriften geboten wird, ist folgende: 
Davepüs yap evraida Ev via "TO Avdpurw' Aeywv delkvutau.”* Ich verstehe 
sie so, dass der Apostel (voran ging ein Zitat von Hebr. 1, 1f.), indem er 
„durch den Sohn“ sagt (=Partizip Aeywv), die Bedeutung „durch den Men- 
schen” aufzeigt, wobei der Dativ ebenfalls in Parallelität zu „ev Vıo“ in 
Anführungszeichen zu setzen wäre. Die Übersetzung würde also lau- 
ten: Denn er zeigt hier deutlich, indem er „durch den Sohn“ sagt, das „durch 
den Menschen“ auf. Ähnlich verstehe ich die lateinische Übersetzung der 
Konzilsakten: „per filium enim locutus est nobis, certum est vero quod de ad- 


72 Vgl. Daley, Leontius, S. 165, 16. 
73 Vgl. Daley, Leontius, S. 177, Fragm. 17, Z. 4. 
74  Fragm. Leontii 17, Z. 4. 
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sumpto homine”. Die Änderung des Dativs zu einem Akkusativ wäre 
noch in diesem Sinne zu vertreten, nicht aber die nicht zu konstruieren- 
de Form A&yorv. 


C4 Fehler in der Ausgabe von Daley 


Als Fehler habe ich all die Abweichungen im gedruckten Text gewertet, 
zu denen im textkritischen Apparat trotz der fehlenden Bezeugung in 
den Handschriften nicht Stellung bezogen wird. 

Vier solcher Fehler sind mir in der Ausgabe von Daley aufgefallen: 

In der Überschrift zu Buch VII De incarnatione steht bei Daley AOTOX 
statt Aöyou, was den Eindruck erweckt, als sei dieses Buch vollständig 
überliefert.” In Fragment 2 schreibt Daley den Konjunktiv yvuptlwnev 
an Stelle des Indikativ.”” Im 3. Fragment hat Daley vor &aut@ ein ev ein- 
gefügt, das hier auch inhaltliche Konsequenzen nach sich zieht”®, denn 
in der Version von Daley eint der Gottlogos den angenommenen Men- 
schen gleich zu Beginn seiner Ausgestaltung in sich und nicht mit sich. 
Diese von Daley vorgeschlagene Redeweise ginge schon in die Richtung 
einer Enhypostasie, die bei Theodor jedoch sicher nicht anzutreffen ist. 
Schließlich hat Daley im 16. Fragment ein €’ verlesen zu am’, wodurch 
diese Stelle in seiner Bedeutung unverständlich wird.” 


Im Apparat finden sich einige Lese- oder Druckfehler: 
5.165 Fragm. 1, App. zu Z. 4-5: ylveodaı statt yeyevnodau bietet nur Ven; 
App. zu Z. 9: &deXoı bieten V und O; 
App. zu Z. 12: apevres ist nicht conj. von Swete, sondern Lese- 
fehler von Mai; 
App. zu Z. 17 und 19: Die conj. Swetes ist Lesefehler von Mai. 
5.166 App. zu Z. 36: iöLdlwv bieten O und P; Z. 42: Zu eüöokei (bezeugt 
von P) gibt es Lesart eiöokıet (O) und evöorrioeı (V); 
App. zu Z. 52: App. ist zu streichen, da oov bei V vorhanden. 
5.167 zu Z. 69 fehlt im App. kai om. O. 
S. 168 Fragm. 2, App. zu Z. 6 ist zu streichen, da auch V &aurö bietet. 
5.169 App. zu Z. 33: ouvepyeia wird von V und O geboten, nicht von P 
(owvepyla). 
5.170 App. zu Z. 9 ist zu streichen, da auch V yıvonevous bietet; 


75 ACOIV1,S. 82,5f. 

76 Daley, Leontius, S. 165, Z. 2, vgl. Appendix I, Fragm. VI, Z. 2. 

77  Daley Leontius, S. 169, Z. 43f, vgl. Appendix I, Fragm. VII, Z. 45. 

78  Daley, Leontius, S. 170, Z. 12, vgl. Appendix I, Fragm. VII, Z. 12. 

79  Daley, Leontius, S. 177, Fragm. 16, Z. 6, vgl. Appendix I, Fragm. XXVI Z. 6. 
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Z. 11: Im App fehlt die Lesart ris von P zu rıs 

5.171 Fragm. 5, App. zu Z. 8: O bietet Lesart nueAXonev für eueAAonerv. 

5.173 Fragm. 8, App. zu Z. 8: O bietet zu röTe nicht die Lesart TO ye, 
sondern Tö ye Tf. 

S. 174 Fragm. 9, App. zu Z. 4: Lesart von O ante deo add. roü auch bei V; 
Fragm. 10, App. zu Z. 4: P hat keine Korrektur, sondern eindeutig 
Kartaßatvovres; 

Fragm. 11, App. zu Z. 4: Die Korr. von Tö! zu Tö stammt nicht von 
Swete, sondern von Mai. 

5.175 Fragm. 14, App. zu Z. 7: Lesart nerexeıv bietet nicht nur O, son- 
dern auch P; 

App. zu Z. 12: Lesart daoxoujev bietet nicht nur O, sondern auch V. 

5.176 Fragm. 15, App. zu Z. 6: Tö wird auch bei O ausgelassen. 

5.177 Fragm. 18, App. zu Z. 7: V hat kupıwrepav und nicht kupıoTepav. 
Fragm. 19, App. zu Z. 2 ist zu streichen, da auch V auroö bietet. 

5.180 Fragm. 27, App. zu Z. 10 rıs : O und P bieten ris (Akzent!). 


Zu erwähnen bleibt noch, dass der kritische Apparat in Bezug auf die 
Vorgängerausgaben verwirrend ist, da Daley oft die Abweichungen, die 
durch Mais Lesefehler zustande gekommen sind, als Konjektur Swetes 
auszeichnet.° Dies ist besonders deswegen irreführend, weil Swete tat- 
sächlich Konjekturen vorgenommen hat, die bei Daley jedoch ohne die 
Abkürzung conj. für Konjektur als einfache Lesart Swetes angegeben 
sind, obwohl es sich hier tatsächlich um Konjekturen handelt. In einem 
Fall gibt Daley sogar die falsche Lesart von Mai als Lesart Swetes an, ob- 
gleich letzterer in einer Anmerkung zu dieser Stelle die richtige und von 
allen Handschriften auch gebotene Lesart vorschlägt.®' 


C5 Der Ertrag einer textkritischen Ausgabe 


Gibt es eine substantielle inhaltliche Modifizierung im Text? Ich denke, es 
ist nicht voreilig, dies zu verneinen. Wesentliche inhaltliche Änderungen 
in der Theologie Theodors ergeben sich durch den neu rekonstruierten 
Text nicht. Es ist aber in einigen Fällen durch den neuen Text die Argu- 
mentation Theodors, die besonders aufgrund der Auslassungen in der 
Ausgabe von Mai verdunkelt worden war, präziser fassbar geworden. 


80 Vgl. allein S. 165, App zu Z. 12,17 und 19 und die Auflistung oben. 

81 Vgl. Daley, Leontius, S. 179, App. zu Fragm. 25, 3. Vgl. hierzu Swete II, S. 307, Anm. 
zu Z. 24: richtig viknv statt ölknv (so Mai), vgl. auch in Appendix I, Fragment XXXVIL 
2.3. 
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Zwölf Korrekturen gegen Mai haben eine deutliche Auswirkung auf 
die Lesbarkeit des Textes. Die Änderungen von tapevres zu TAvTes SOo- 
wie von tepıßA&teıv zu Tepıkketeıv und von ölknv zu viknv haben den 
Text an den betreffenden Stellen überhaupt erst übersetzbar gemacht. 
In letzterem Falle findet im Fragment 25 auch eine Akzentverschie- 
bung statt, wenn uns Christus durch das Widerstehen gegen den Teufel 
in den Versuchungsgeschichten nicht einen Rechtsstreit (ö{knv) gegen 
den Teufel gewährt, sondern den Sieg (viknv). Es handelt sich dabei des- 
halb lediglich um eine Akzentverschiebung, weil Theodor anschließend 
die sittliche und tugendhafte Vorbildfunktion Christi anhand dieser 
Versuchungen erläutert. Dies bringt ihm den Vorwurf ein, Christus er- 
löse die Menschen eben nicht effektiv und gnadenhaft, sondern zeige 
lediglich als moralisches Vorbild den Weg zur selbst zu vollbringenden 
Erlösung auf. 

Ein weiteres Beispiel für eine erst ermöglichte sinnvolle Verstehens- 
möglichkeit des Textes ist im 1. Fragment des Leontius zu finden. Dort 
hatte Mai für die Zeile 66f. des hier vorgelegten Textes den Abschnitt 
mapfjv kat Tfj evdokta ®? ausgelassen, wodurch der Text inhaltlich weniger 
präzise erfasst werden konnte. In der wiedergewonnenen Textfassung 
lautet die Übersetzung: Denn wenn er, weil er überall mit seinem Wesen an- 
wesend ist, auch überall mit Wohlgefallen anwesend wäre, müsste er wiederum 
auf andere Weise als einer angesehen werden, der einem Zwang unterworfen ist, 
denn die Anwesenheit wäre nicht mehr durch seinen Willen bewirkt, sondern 
durch die Unbegrentheit der Natur und besäße einen sich fügenden Willen. 
Durch den Wegfall des besagten Abschnittes bei Mai fehlt der irreale As- 
pekt des Imperfekts mapfiv und die Gegenüberstellung der Anwesenheit 
der Natur nach und dem Wohlgefallen nach, so dass der Satz in seiner 
Argumentationsstruktur nicht mehr eindeutig nachvollziehbar ist. Die 
übrigen wesentlichen Textänderungen bestehen in der Korrektur von 
Verbformen und vor allem Partizipendungen, die einen sinnvollen Be- 
zug im Satz erst ermöglichen. 

Im Rahmen meiner Untersuchungen konnte nur ein kleiner Teil der 
umfangreichen Leontiusausgabe Daleys betrachtet werden. Insofern 
ist bei allen Anfragen meinerseits die geringe Größe des untersuchten 
Abschnittes mit zu berücksichtigen. Es fällt zwar auf, dass sich auch in 
diesem kleinen Abschnitt von 16 Seiten einige kleinere Fehler finden, sie 
ziehen jedoch - abgesehen von zweien - inhaltlich keine ernsteren Kon- 
sequenzen nach sich. Bis auf diese notwendigen „minor corrections“, an 
denen Daley gerade arbeitet, ist seine Textausgabe sehr zuverlässig. Le- 
diglich die Verweise auf vorhergehende Textausgaben im kritischen Ap- 


8 Vgl. in Appendix I, Fragm. VI, Z. 66f. 
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parat sind verwirrend. Die überwiegende Zahl der Konjekturen Daleys 
verbessert den Text durch relativ kleine Eingriffe erheblich. 

Um aufzuzeigen, in welchem Ausmaße sich der lateinische Text 
durch die ACO Ausgaben von E. Schwartz gegenüber der Sweteausgabe 
verbessert hat, genügt es, als Beispiel nur eine einzige Stelle aus Buch I 
mit dem jeweiligen Text bei Swete und Schwartz anzuführen. 

Bei Swete lautet der Text: 

„sed mei fratres qui eiusdem mihi matris sunt filii dicunt mihi: ‚non separa 

hominem et Deum, sed unum eundemque dic, hominem dicens connatu- 

ralem mihi Deum.‘ si dicam connaturalem Deum, dic quomodo homo et 

Deus unum est. numquid una natura hominis et Dei, domini et serui, fac- 

toris et facturae?”® 
Bei Schwartz dagegen lautet derselbe Abschnitt: 

„Sed mei fratres, qui eiusdem mihi matris sunt filii, dicunt mihi: Non se- 

para hominem et deum, sed unum eundemque dic. hominem dicens conna- 

turalem mihi dico; deum si dicam, connaturalem deo dico. guomodo homo 
et deus unum est? numgquid una natura hominis et dei, domini et serui, 
factoris et facturae?”* 


Auch für die Facundusausgabe in CChr.SL 90A lassen sich solche Bei- 
spiele anführen. An dieser Stelle sollen zwei genügen. 
Bei Swete heißt es: 
„guamgquam si minus eius curet, et hoc forsitan contingat”®, 
in CChr dagegen 
„guamgquam si minus eis curet et hoc forsitan contingat” 6 


Es sei ein weiteres Beispiel aus demselben Theodorfragment angeführt, 
das auch inhaltlich bedenkliche Konsequenzen nach sich zieht: 
Bei Swete lautet der Text, der im Zusammenhang mit der Verfolgung der 
Meletiusgemeinde steht: 
„[...] euius rei gratia? nonne quia uerum praedicabat Filium Dei de essentia 
paterna genitum |...” ”, 
in CChr dagegen: 
„[...] euius rei gratia? nonne quia Deum uerum Christum confitebantur? 
Nonne quia uerum praedicabant Filium Dei, de essentia paterna genitum 


=] * 


83  Swete II, S. 292, 11-16. 

8  ACOIV1, 5.63, 2-5. 

85  Swete II, S. 293, 14f. 

86 Facundus von Hermiane, Ad Iust. IX, IT 22, CChr.SL 90A, S. 276, 190f. 

87  Swete II, 5. 293, 23f. 

88 Facundus von Hermiane, Ad Iust.IX, II 24, CChr.SL 90A, S. 276, 200-203. 
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Durch die Auslassung des Bekenntnisses Theodors zur Gottheit Christi 
fehlt bei Swete ein wesentlicher Teil der Argumentation Theodors. 

Damit ist hinlänglich aufgezeigt, dass die Sammlung der Fragmente 
De incarnatione in der Ausgabe von Swete nicht mehr Grundlage für eine 
angemessene Auseinandersetzung mit der Christologie Theodors in die- 
sem Werk sein kann. 


Conspectus codicum et editionum 


Fragmenta graeca Leontü: 

V _ Vaticanus graecus 2195 

O Oxford Bodleian Library Laudianus 92B 
P _ Parisinus graecus 1335 


Fragmenta latina: 

Facundus Hemianensis, Ad Iustinianum (defensio trium capitulorum): 
Facundus von Hermianae, Opera, CChr.SL 90A, ed. J. M. Clement O.S.B. - R. Vander 
Plaetse, Turnhout 1974 


Actiones IV-VI Concilii Constantinopolitani 553: 


Acta conciliorum oecumenicorum, Bd. IV 1, ed. E. Schwartz, J. Straub, Berlin 1971 
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Theodor von Mopsuestia: 
Fragmenta De incarnatione latina et graeca 


Ex Libro I 

I 

[Swete p. 291, 1-12] 

ACO IV 1, p. 55, 1-10, Actio IV conc. const. 553 

Item eiusdem [Theodori] ex libro primo de incarnatione interpretationem facientis de con- 
fessione Petri, in qua dicit: Tu es Christus, filius dei uiui. 


ı Sicut igitur per huiusmodi confessionem non deitatis Nathanael 
habens scientiam //2 ostenditur, (Tudaei et Samaritae talia spe- 
rantes plurimum quantum dei uerbi a scientia //3 longe erant), sic et 
Martha per confessionem illam non deitatis habens tunc scientiam 
//4 probatur, manifeste autem nec beatus Petrus. adhuc etenim ipsis 

5  sufficiebat tunc //5 reuelationem illam suscipientibus praecipuum 
aliquid et maius de ipso praeter ceterorum //6 hominum phantasi- 
am accipere; post resurrectionem autem spiritu producti ad scien- 
tiam //7 tunc et reuelationis perfectam scientiam suscipiebant, ut 
scirent quia praecipuum ipsi //s praeter ceteros homines non aliquo 
puro honore ex deo peruenit sicut et in ceteris //9 hominibus, sed 
per unitatem ad deum uerbum, per gquam omnis honoris ei particeps 

10 est //10 postin caelos ascensum. 


Ex Libro II! 

II 

[Swete p. 291, 25 - p. 292, 20] 

ACO IV 1, p. 83, 18-p. 84, 4 („ex libellis...magnae armeniae et persidis”; i. e. uere ex libellis 
Basilii); ACO IV 2, p. 70, 2-25 (Innocentii episc. Maroneae: De his qui unum...); ACO IV 1, 
p- 62-63, Nr. 58.59 (Actio IV concilii constantinopolitani 553); ACO IV 2, p. 122, 12-14; p. 123, 
10-15 (Pelagii papae epist. III ad episc. istr.) 


ACO IV 1, p. 83, 18-21 [...in Antiochia Syriae in ecclesia alloquens sic dixit] 

ı8 Homo lesus; quid est enim homo //19 quod memor es eius? aposto- 
lus autem de Iesu dictum fuisse hoc dixit. eum enim //20 qui paulo 
minus ab angelis minoratus est, uidemus, inquit, lesum. quid 7/21 
ergo? 

I ACOIV1,p.55,1Sicut-2 ostenditur cf. Ich. 1, 49 3 sic-4 probatur cf. Ioh. 11, 27 


4 manifeste-Petrus cf. Ioh. 6, 68sq. (et Mt. 16, 16?) 
II ACOIV1,p.83,18 quid-19 eiuscf.Ps.8,5etHebr.2,6 19 eum-20 lesumcf.Hebr.2,9 


1 _ Ad fragmenta huius libri cf. synopsis fragmentorum in Appendice III. 
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ACO IV 1, p. 62, 21-23 [Ex libro secundo de incarnatione] 

21 Homo Iesus similiter omnibus hominibus nihil differens connatura- 
libus hominibus //22 quam quae ipsi gratia dedit; gratia autem data 
naturam non inmutat, sed post mortis //23 destructionem donauit ei 
deus nomen supra omne nomen. 

ACO IV 1, p. 83, 24-33 
qui donauit, deus est; cui donauit, homo est Iesus Christus, primitiae 

235 resurgen- //25 tium; est enim primogenitus ex mortuis. ascendit ergo 
et ad dexteram patris //26 sedet et est supra omnia. o gratia, quae 
super omnia data est lesu. o gratia, quae //27 superauit omnium na- 
turam. qui est eiusdem mihi naturae, super caelum demon- //28 stra- 
tus est, in dextera patris sedet; et dico ad eum: Non una natura mea 
et tua? et tu //29 quidem in caelo, ego autem in terra; et tu quidem 

30 in dextera patris, ego autem in //s0 passionibus; et tu quidem supra 
omnem principatum et potestatem, ego autem in //31 caeno. sed au- 
diam ad ea quod bene complacuit in me patri. numquid dicit fig- //32 
mentum ei qui se finxit: quare sic me fecisti? nihil habeo ad hoc quod 
//33 dicam; 

ACO IV, p. 63, 2-8 [Item eiusdem ex eodem (secundo) libro] 

Sed mei fratres, qui eiusdem mihi matris sunt filii, dieunt mihi: Non 
separa //3 hominem et deum, sed unum eundemque dic. hominem 
dicens connaturalem mihi //4 dico; deum si dicam, connaturalem deo 

5  dico. quomodo homo et deus unum est? num- //5 quid una natura 
hominis et dei, domini et serui, factoris et facturae? homo homini //6 
consubstantialis est, deus autem deo consubstantialis est. quomodo 
igitur homo et //7 deus unus per unitatem esse potest, qui saluificat 
et qui saluificatur, qui ante saecula //s est et qui ex Maria apparuit? 

ACO IV 1, p. 84, 3-4 

3 sed uehementer doleo, quia mei fratres haec mihi dicunt, ut loquar 
//ain ecclesia quae non est possibile dicere bene sapientes. 


ACO IV 1, p. 62,23 donauit-nomen = Phil. 2, 9 
ACO IV, p. 83,25 primogenitus-mortuis = Kol. 1, 18; Offb. 1,5 31 numquid-32 fe- 
cisti= Röm. 9, 20; cf. Jes. 45, 9 
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Ex Libro V, capitulo 52 

III 

[Swete p. 292, 21-p. 293, 5] 

Facundus Hermianensis, Ad Iust. IX, II 10-12, CChr.SL 90A, p. 273, 75-p. 274, 97 


[ibid. 273, 68sq: Sed quid etiam quinto de incarnatione libro capitulo LI...] 

5 10 [...]: Quando naturas quisque //76 discernit, alterum et alterum 
necessario inuenit; et huic rei //77 neque ipsos puto repugnare, quia 
alterum Deus Verbum natura, //78 alterum autem quod assumptum 
est, quidquid illud sit, conceda- //79 tur; hoc interim item persona 

80 idem ipse inuenitur, nequaquam //so confusis naturis, sed propter 
adunationem quae facta est as- //sı sumpti ad assumentem. //s2 11. 
Si enim integre conceditur hoc alterum esse ab illo natura //s3 et ma- 
nifestum quia aequale non est quod assumptum est assu- //sı menti, 

85 neque simile hoc illi, neque idem quod assumptum est //s5 assumen- 
ti, manifestum quia idem ipse inuenietur adunatione //s6 personae. 
Sie igitur oportuit diuidere quae circa Christum sunt: //s7 istis enim 
diuisionibus contrarium nihil est, haec enim multam //ss etiam cum 
diuinis litteris consonantiam habent. //89 12. Sic neque naturarum 

90 fiet confusio, neque personae quae- //p.274,90 dam praua diuisio. Ma- 
neat enim et naturarum ratio inconfusa //91 et indiuisa cognoscatur 
esse persona. Ilud quidem proprietate //92 naturae, diuiso quod as- 
sumptum est ab assumente; illud autem //93 adunatione personae in 
una appellatione totius considerata siue //94 assumentis, siue etiam 

95 assumpti natura ut ueluti sic dicam in //95 Filii appellatione simul 
et Deum Verbum appellamus et as- //96 sumptam naturam, quae- 
cumque illa sit, consignificamus propter //97 adunationem quam ad 
illum habet. 


Ex Libro VI, capitulo 54 

IV 

[Swete p. 293, 6-21] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, II 21-23, CChrSL 90A, p. 276, 180-197. 
[...sexto eiusdem operis libro, capitulo LIV...], C£. Cod. Brit. Mus. add. 14669, fol. 15, transl. 
apud Sachau, p. 55-57. 


180 21[...]: Si igitur hominem //181ı dicentes Christum hominicolae uoca- 
ri iuste eis uidemur, hoc //182 antequam nos diceremus scriptura edo- 
cuit omnes homines per ea //183 quibus hominem uocare non recusat, 
sicut superius in plerisque //184 locis uocari hoc nomine Christum 

185 ostendimus. //185 22. Sed hominem, inquiunt, purum dicentes esse 
Christum //186 hominicolas oportet uocari; hoc iam apertum menda- 


236 Appendix I 


cium est, //187 sigquidem hoc dicere uoluerint. Nullus enim aliquan- 
do haec nos //1ss dicere audiuit, et puto neque istos suscipere posse 
mentiri men- //189 dacium tam apertum, non quia non cognite se 
190 habeant ad men- //190 dacium, sed quia redargui se posse facillime 
uident, quamquam //191 si minus eis curet et hoc forsitan contingat. 
//1ı92 23. Nos enim haec dicere, id est Vnigeniti negare diuinitatem, 
//193 summae furiae esse arbitramur, aut quid iam restat cur ab 
//194 haereticis separemur? Cuius rei gratia et tales et tantes persecu- 
195 //195 tiones sustinuimus? Aut quis ignorat semper aduersum nos ab 
/ 1196 haereticis bellum agi? Omne metallum et omne locum desertum 
//197 repletum est ex nostris hominibus propter doctrinam pietatis. 


V 

[Swete p. 293, 21-28] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, III 24, CChr.SL 90A, p. 276, 198-p. 277, 207. 
[...sexto eiusdem operis libro, capitulo LIV ... Et post aliquanta], Cf. Cod. Brit. Mus. add. 
14669, fol. 15, transl. apud Sachau, p. 55-57. 


//198 24. [Et post aliquanta:] Haec autem], inquit,] omnia quando 

200 //199 beatus Meletius sustinuit primus et cum illo deinde multi //200 
per prouincias et ciuitates et loca ab haereticis, cuius rei gratia? //201 
nonne quia Deum uerum Christum confitebantur? Nonne //202 quia 
uerum praedicabant Filium Dei, de essentia paterna geni- //203 tum, 
semper simul exstantem cum generante Patre, addentes //p. 277, 204 

205 etiam de Spiritu sancto piam confessionem? Qualiter itaque, //205 qui 
tanta propter hanc confessionem passi sumus, calumniam //206 pati 
ab ipsis possumus, ueluti hominem purum dicentes, ipsis //207 rebus 
hanc calumniam manifestam redarguentibus? 


Ex libro VII 


Leontius Byzantinus, ex florilegio, quod operi Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 
annexum est. 
VI 
Fragm. Leontii 1 [Swete, p. 293, 29-p. 296, 9] 
1. ©eoöwpov aipeTıKkod‘ EK TOD Kat’ evavdpurnoeWs TOD OWTTPOS NUL@V 
'ImooV XpLoTod Aöyov C" 
Ei yap nAahonev ÖTWS 1) EVOLKNOLS YlveTar, eLoönEeda Kal TOV TPOTTOV 
Kal TLS N) TOD TPOTTOV dLabopd. TNV TOLVUV EVOLKNIOLV OL HEV OVoLAa yeyevfio- 


Fragm. Leontii 1: VOP 1 ®eoöwpov aiperıkoü] TOD doeßoüs Oeoöupov P; Ex ToV om. OÖ; 
Kar’] kara is P; owrTfpos] Kuptov V; 3 nadonev] nadwpev V 
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5 Bar amebrivavTto, ErepoL de Evepyela. eLetaleodw TOLvUV EL TL TOUTWV 
EOTLV AANBES’ Kal TPOTEPOV NV EKELvo ÖHOAOYELOAW, TÖTEPOV TÄOLV 
EVoLKEl N N. 

"AAX OTı eV ob mÄäcL ÖfjAov' TOUÜTO YAp WOTep TL ECalperov TOols 
Ayloıs 6 HeoOS LITLOXVEeLTaL' T OAWS TOVTOLS, OVS Avakelodaı auTD EedeXor' 

10 N TLTOTE dpa LmLoxVvelTaı AEywv TO EVoLKN0W EV AUTOLS Kal ELTEPLTATN 
04 Kal EooyLaL auUTOV dEOS Kal AUTOL EOOVTAL LOL AAOS WS TL XAPLOUNEVOS 
auTOLS ELalpeTov, ELTTEP Ön TOUTOU TÄVTES KOLVT HETEXOVOLV AVAPWITOL; 
OUKODV el un) TTAOLV EvoLkei (TODTO yüp SfAoV), — O0 AEyw TOLS oVcL LöVoV, 
AA oVde Avapwmos — LöLdlovrd Tıva del elvarn TÖV Adyov TÄS EvoL- 

15 KNoEwWS, Ka’ dv EkelvoLs TTAPEOTL HÖVOV OLS EvoLkeiv Aeyerat. 

Ovola ev 00V Akyeıv Evorkeiv TÖV HeöVv TÜV ATPETEOTATWV EOTiv' 
N yäp dvayın TOVTOLS HÖVoLS AUTOD TrV oVolav Trepırkeleiv, ols Av 
EVOLKELV AEYNTAL, KAL EOTAL TÜV AAWV ATAVTWV EKTOS, ÖTEP ATOTOV 
ELTELV ETL TS ATELPOV bVGEWS TFIS ATAVTAXOD TAPOVONS Kal OVÖEVL 

20 TOTW TEPLYpabounEvNS, r AEyovTas AmavTaxod Tapelvar TOV Heov TO 
Aöy@ TS OVOLAS ATAOLV AUTOD HETASLSÖVAL KAL TIIS EVOLKTITEWS, OUKETL 
HOVov AvdpwoLs, AAAA Kal AAöYoLS, rIön de Kal TOLS ARlÜXOLS, ELTTEP OU- 
ola TIV EvoLknoLv aurov moLEeLodaı brIOOHeEV. auböTEpa de TAaDTa Ampenm 
ENAOVOTL' TO TE yAp ATTAaoLv EvoLkeiv AEyELv TOV HEOV TÜV ATOTTWV ÄVTLKPUS 

25 wHOAOYNTAL, Kal TO TNV oVolav auUT@ TTEpLypabeıv ATpeTes, HAAAOV 
dE ÖVOTEBES. OUKODV OVOLA TNV EvoLknoLv Aeyeıv ylveodaı TÜV eundeo- 
TATWv Av ein. 

TO 8’ aUTO Av TLS ELTTOL Kal EL TÄS Evepyelas- rn) yap avayır aAıv 
AUTO TTV Evepyerav TOVUTOLS TEpLypAbeıv HöVoLS (Kal TOU OTNOETAL 

30 NIv 6 Aöyos, 6 TOD TAVTWV TTPOVOELV TOV HEOV Kal ATAVTA ÖLOLKELV Kal 
EV TÄOLV AUTOV Evepyelv TA TTPOONKOVTA;), T| TAOLV AUTOD TÄIS Evepyelas 
HETadLööVTES, ÖTTEP OVV TTETOV TE Kal AKöAovdov, Armavra yäap Um’ 
AUTOD SVVanoDTaL TPÖS TO OUVEOTÄVAL TE EKAOTOV KAL KATA TNV OLKEL- 


VI 10-11 Evoıkrow-Aaös=Lev.26,12;cf.2.Kor.6, 16; Ezech.37,27 etal. 34 oVKkoöv—40 
auröv cf. ACO IV 1, p. 57, 17-21 


VOP: 9 n]ei O; ederoı] edekeı P; 10 n Ti] ei de TO; vmoxvetrau] Umoxvetto V, 
vmoxveitw P; Aeywv] Aeyw O; 11 avröv] avrois P; 12 Sn roitou] de Toüto O; 
15 mapeotı] mapeorn O; ante Evorkeiv add. äv VO; 16 evorkeiv ante Aeyeın 
transp. P; 17 Al m P; ante avaykn add. äv P; Tobtors yövors] To0ToVS növovs conj. 
Daley; aurod post Trv ovolav transp. O,P; Tepırkeieww V,O,P et Daley] mepıßAeteıv 
editiones 18 dMwv] avdpurwv O; 20 post deöv add. Aöyov P 21 oVolas Amaoıv 
avrod] obotas abrod Amacı P; yerasıdövar] nerasoüvaı P; 22 € om V; 23 Evol- 
know] otiknow O; avröv] aurav V, P; 25 wuoAöynraı] wuaAöynTaı V; auto] aurod P; 
26 yiveotaı] yiyveorauP; eundeorarwv] arndeotarwv P; 28 eimoı post Evepyeias trans. P; 
29 mepıypädeıv] mepıypabeodar O, emiypabeı P; 32 neraslöövres]| nerasıöövros P; 
oiv] ov O,P; 33 dvvanodraı] Svvanodvraı P; post övvanoüraı add. kai O 
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av bboLWw Evepyelv, TÄOLV AUTOÖV EVOLKELV EPODJLEV. OUKOUV OUTE OVOLAL 

35 Aeyeıv oUTE nv Evepyela olov TE TOLELOdaL TOV Heöv TNV Evolknotv. 
Ti oiv dpa VroXelmerar; Tlvı xpnoöneda Adyw, Ös Em TOLTWV <TO> LöLd- 
Cov davetraı buAaooönevos; 8fAoV 00V WS eldorla Acyeıv ylveodaı TrV 
EVOLKNIOLV TTPOOTIKEL. EVÖOKLA ÖE AEyeTau rn) Aplorn Kal KaA\totn HeAnoLS 
Tov Heot, fv Av moLNonTaL apeodeis TOLS Avakelodar AUTO EOTTOVAKO- 

40 OL ATO TOD EU Kal kald dokelv aUTS TTEPl aUTaV, TOUTOV OuvnAwWS AO 
TS ypabris eiÄnunEVvoV TE Kal KELLLEVOU TTAap’ auf. 

OüTw yovv 6 nakapıos Aaßtd dio‘ Ovk ev TN Övvaorela TOD Immov 
deAnoeı oVde ev Tals kunuaıs TOD dvöpos evöornoeı. evdokel Küpıos 
ev TOlS boßovuevoLs Kal Ev TOIS EAMILOVOLV EMI TO Eleos AUToD. TOVTO 

45  AEYWV ÖTL OUX ETEPOLS OUUTTPATTELV ÖoKLndleL OVdE ETEPOLS OUVEPYELv 
edekeı, aAAA ToVToLS bnol TOLS boßounevors AUTOV, TOUTOLS TOLELTAL 
TEPL TOAAOD, TOUTOLS OUVEPYELV Kal ETTALÜVELV AUT@ SOKNTOV. OUTW TOL- 
VUV Kal AEYELV TTPOOTKEV TTV EVOLKNOLV. ATTELPOS EV yAp WV Kal ATTEPL- 
ypados nv bloıwv, TAPEOTL TOLS TÄGL‘ TI) de EVSOKLA TÜV EV EOTL 

50 akpdv TÜV de Eyyüs. Kata yAp TauTnv Tv Evvorav Aeyeraı TO Eyyüs 
KÜPLOS TOLS OUVTETPLULNEVOLS TNV Kapdlav Kal TOUS TATELVOUS TO) TTVEU- 
haTı OWoeı, kal AAAaxod Mn amoppibns ue dAmO TOD TPOOWTOV Kal TO 
mveüuLd 00V TO dyLov un dvTaveAns dm’ ELOV. Eyyls TE yAp yiveraı TN 
StLadeoeı TÜV dElwv TAaUTNS TÄS EyyürnTos’ Kal Töppwhev TAAım TÜV 

55 ApapTavovTWv YLveTaL, OVTE TN blceı XwpLlönevos oVUTE Taurn mAN- 
OLALTEPOV KAadLOTANEVOS, TI de OXEoeı TS yvauns Aubörtepa Epyalo- 
evos. 

"Oomep ToLlvuv TN EVSOKLA Eyyls TE Kal jakpav Yivera (TpöO- 
ENXov yAp EX TÜV ELpNEVWV O TL TOTE banev TNV EVÖOKLAV, TOUTOU YE 

60  EVEKEV Kal TV ÖLdvorav TS TPOONYopLaSs nEeTA TAoNS EtEAAÖVTES TNS 
Akpıßetas), OUTW TT EVÖoKLa Kal TIV EVOLKNIOLV ATTOTEXEL, OUK EV TOUTOLS 
EV TIV oVolav TTepLypabwv Tr] TNV Evepyeiav, TÜV dE AOLTWV KEXWPLO- 
EVOS, AAAA TÄOL HEV TAPWV TI OVOLA, KEXWPLONEVOS dE TÜV AVvaliwv 
Th oxeoeı THS ÖLaheoews. OUTW YAp AUTO neLlövws TO AepLypabov 


VI 42 Ovk-44 aurod=Ps.146, 10-11(LXX) 50 Eyyüs-52 owoeı = Ps. 33,19 (LXX) 
52 Mn-53 &uov= Ps. 50,13 (LXX) 


VOP: 36 <tö> conj. Daley; iötdlov] istdlwv O,P; 37 daveitaı] dalvera P; 
40 amö?] und V; 41 aurn] aurod P; 43 evdornoeı] eVödorıei O, evöoket P; 45 oVöe] 
ovuö’P; 48 mpoofikev] mpoofikov P; &v ante yap transp. P; 49 Tots om.P; öe!] uev P; 
53 Te om. O; 54 eyyirmros] eyyunrnros Vac; 55 yiverau ante 54 TÜV AnapTavövrwv 
transp. P; mAnorattepov] mAnoLETepov O; 58 Tij evöorta] Ts evöoktas P; 59 ö ru] 
oTLV,oTLO; Yyeom.P; 64 auto om. P; 66 post mapfiv add. de P 
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65 owlerau, örav balvnrar un WS Avaykı TWi 8oVkelwov TO Atep.ypado 
TS blDEWS. EL EV yAp AmavTaxod TApwv Tf oVvola Tapfjiv Kal TN eu- 
SOKLA, ETEPWS TAALD Avaykr SOVAEUWV EUPLOKETO, OUKETL KATA YVounv 
TNV TAapovOLAav TOLOUHEVOS AAAA TO ATElpw TS bVGEWS Kal TTV yvayınv 
ETTOHEVNV EXWV* ETTELÖT) de Kal ATacı TAPEOTL TI bÜGEL KAL KEXWPLOTAL 

0 @v Edekeı Tf| yvayın, oldev TAV Avakliuv AO TOD Tapelvar TOV Heöv 
obelovnevwv, AANdES AUTO Kal AkepaLov TO TTS bÜOEWS AepLypabov 
SLAowleTat. 

OUTW yoDv TOLS EV TAPEOTL TT) EVSOKLA, TÜV dE KEXWPLOTAL, WOTTEP 
Av EL TN oVola TÜV AOLTÄV XWpLLöNEVOS TOUTOLS OUVÄV. ÖVTTEP TOLVUV 

75  TPÖTOV TM EVSOKLA 7] EVOLKNOLS YLVETaL, TÖV AUTOV TPOTTOV 7] EVSOKLA 
KAL TOV TNS EVOLKNOEWS TPOTTOV EvalAdTTeı. 6 yAp TNV Evolknov Epyd- 
Cerau ToD Heod Kal 6 TO Aöyw TS OVOLAS ATAVTAXOD TTAPOVTA, TLOL Kal 
obööpa evapıdunToLs EK TÜV ATAVTWV EVOLKODVTA Yvwpller (N EVÖOKLA 
AEYw), TOUTO TAVTWS KAL TOV TS EVOLKNOEWS TPOTOV Xapakrnpilet. 

80 WOTEP YAp AOL TN oVola Tapwv OL TÄOLV EvoLkeiv AeyeraL, AAAA 
TOVTOLS oLS Av TN eldorKla Tapfj, 0ÜTW, KAVv EvoLkeiv Aeynrau, oUk LooV 
TO TÄS EVOLKNGEWS TAVTWS ELPLOKETAL, AAA’ AKÖA0UBoV E£eı TI ELÖOKLA 
Kal TOV TÜS EVOLKNOEWS TPÖTTOV. 

"OTav ToLlvuv N) Ev TOLS TTPOGNTALS N) Ev TOIS ATOOTÖAOLS TI ÖAWS EV 

85  TOLS ÖLKALOLS EVOLKELV AEYNTAL, WS EV ÖLKALoLS EVSOKOV TTOLELTAL TTV 
EVOLKNIOLV, WS EVAPETOLS KATA TOV TPÖTTOV APEOKÖHEVOS. EV AUTD HEVTOL 
TNV EVoLKkNoLv OVX OUTW banev yeyernjodar (pn yAap dv TOOOUTO navet- 
NMEV TOTE) AAA’ WS EV VLÜ" OUTW YAp EVEOKNOAS EVWKNIOEV. TL ÖE EOTL TO 
VS EV VG; WOTE EvoLkroas ÖAoV HEV EAvTÖ TOV Aaußavönevov Tvwoenv, 

9%  TAPEOKEÜADE BE AUTÖV OUNNETAOKEIV AUTO TAONS TIS Tunis, Ns altös 
6 EVOLKWV, VLOS BV bÜGEL, HETEXEL, WS OUVTEXELV EV ELS EV TPÖOWTTOV 
KATA YE TNV TPÖS AUTOV Evwarv, TAONS dE AUTW KoLvWvelv TS APXNS, 
OUTW de TAVTa Kartepyaleodar Ev AUTG, WS KAL TNV TOD TAVTOS KpLOLV 
TE Kal EeLeraoıv ÖL’ AUTOD TE Kal TÄS aUTOD Tapovolas ELrekeiv, TÜS 

95 SLabopäs Ev TOLS KATA TV bloLv xapaktnpilovoL ÖNAoVöTL VooUuEvNS. 


VOP: 67 dovAebwv ante avaykn transp. P; eüptokero] eüpiokerau P; 69 ämacı] mäcı O; 
71 wberounevwv] ObeAounevuv P; arepauov om. O; 74 övmep-75 Yyiverau] öv TpöToV 
n eldokia TS Evoknoews yiverar O; 75 1? om. P;78 evapıdunrous] evapıfuntovs P; 

yvoptleı] yvopicew VO; n om. VO; 79 roüto] ToiTw O; 80 mäcı] amacı P; 
81 Tobroıs] Tois add. supra lineam ots P; Tapfi] mapfiv P; 82 a] ara O;84 ni] 
n O, om. P; 85 Aeynrau] Aeyeraı O 87 bapev post yeyevfjoßaı transp. P; TooovTo] 
TooovTov P; 88 0UTW-EVOKNOEV om. O; 91 nerexei] nerexew V; 93 Karepyaleo- 
da] epyaleodaı P 
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vu 

Fragm. Leontii 2 [Swete, p. 296, 10-p. 297, 8 et 16-29] 

1 Tod auTod' Ek TOD aUTOD Aöyouv [Cod. Brit. Mus. 12156: Ex sectione LIX) 

"OoTep TOLVvUV THELS, EL KALEV TO HEAAOVTL TEXELWS EOÖHENA TO TTVEU- 

haTı TÖ TE oa Kal TrV buxnv KußepvupevoL, AA’ oUV ye epırrv TIva 
EVTEÜDEV WOTTEP ATAPXTV EXonev, Ka’ 6 kat BondounevoL TO TTVEUNATL, 

5  OVXL KarakoAovdetiv TOLS AoyLouols TMS buxTjis avaykalöneha, OUTWw Kal 
6 KÜPLOS" EL KAL HETA TAUTA TAVTEAÜS EOXEV EV EAUTW KadöAou TOV HEeOV 
EVEPYODVTAa AOYoV, AXWPLOTOV EXWV TTPOS AUTOV TÄCAV Evepyerav, AAA’ 
oVV ye Kal TPÖ TO5TOU TAELOTOV ÖCOV ELXEV ETLTEAODVTA Ev AUTO TA 
TAELOTA TÜV ÖEOVTWV, OUYXWPOUHEVOS HEV TEWS TTPO TOD OTAUpoD öLd 

10 Tv xpelav olkela mpoBeceı TNV VTEP NULÄV Apertnv mANpoDV, TAPOpHL@- 
HEVOS dE UM’ AUTOD KAV TOUTOLS Kal PWVVÜüleVvos TTPOS TNV TAVTEAT TÜV 
TPOONKÖVTWV EKTTÄNPWOLV. EOXE EV yAp eVHVS EE ApxXTiS Ev TI Kata Tnv 
unTpav SLamAdoeı TNV TPOS aUTOV Evwoiv. Eb’ N\ıKlas de yeyovos Kad’ 
nv n öLakpıous eyyiveodar TEbUKE TOLS AVEPWTITOLS TÜV TE KAADV Kal TÜV 

15 N TOLOUTWV - HAAAOV SE Kal TTPO TÄS HALKlas EKELUNS -— OUVTOLWTEPÖV 
TE TOAA® Kal TAXUTEPOV TOV AoLTÜV AVAPWTWV TTV ÖLAKPLTLKNV T@V TOL- 
OUTWV Sbvanıy EredelEato' Etel Kal TOLS AoLTols AVOPWTOLS OU TÄOLV 
ÖHOLWS KATA TOV AUTOV KALPOV N) TAS ÖLakploews EyylveraL Ölvanıs, 
TOV HEV TAXÜTEPOV TrAelovı TN bpovroeı TOLS dEovarv ETLBAAAOVTWV, 

20 TÜV de mAELOVL TO XP6Vw TI Yuuvaola TOUTO TPOOKTWHEVWV. ÖTEP On 
EEALPETWS AUT TAPA TOVS A0LTOUS ÖEUTEPOV Ti KATA TNV KoLwnv TÜV 
AOLTOV NALKLAV TTPOOYEYOVEV, ELKÖTWS KAL KATA TA AVOPWITLVA EXELV TL 
TAEOV ÖbelAoVTL, ÖOWTTEP OVdE KAaTa TTV KoLwrv Blow TOV AvApaTrwv 
ETETEKTO EK OVVÖVAOHOD AVÖPÖS TE KAaL Yuvaukos, AAA’ UTO TTS Betas 

25 TOD TVEUNATOS EVepyelas ÖLETETÄAOTO, ELXE TE Kal potnv oV TNV 
TUXODOAV TTPÖS TA KPEeLTTW TI TTPÖS TÖV Heöv Aöyov evwoel, Ns Kal NEL- 
WTO KATA TPÖYVWOLV TOD Heod Aöyov AVWdeVv AUTOV EVWOAVTOS EAUTÜ. 


VII 5 oörTw-12 extAnpworv cf. Cod. Brit. Mus. add. 12156, ed. P. Lagarde, Analecta syriaca, 
Leipzig 1858, p. 103, 26-p. 104, 2, transl. apud Sachau, Theodori Mopsuesteni fragmenta 
syriaca, Leipzig 1869, p. 66. 23 oVöt-31 dexöpevos cf. Severus Antiochenus, Philale- 
thes, CSCO 133, Ser. Syr. 68, 137, 11-20 (textus), CSCO 134, Scr. Syr. 69, 129, 13-22 (versio); 
cf. etM. Richard, La tradition, p. 59sq. 


Fragm. Leontii2:VOP 1 post aurod! add. doeßods P; 7 mpös auröv mäcav] Aracav POS 
avurov P; 8 mpo] mpös O; mAeloTov 600V transp. Daley] 600V TAetotov V,O,P; auto] 
eavrßO; TAaom.O; 9 ev] de O 16 kai ante moAAG transp. P; 20 TodTo] TooTwv 
O; ön] de P; 21-22 TOvV Aoımov nAıklav] nAıklav TOv Aaveputmwv P; 23 öbetXovri] 
obeiXovTos V,O; 24 EretextolrerektoP; ouvövaoyod]ovvovoLaonodO; 24-25 Belas 
ToÜ mveunaTtos] Tod Belov mveünaTtosP; 25 ötememlaoTto] öLamenkaotoP; 26 TI...Eevw- 
oeı] rrv evworwP; HMs]N1O; Kal om. P; 27 auröv] eauröov O; Evuoavtos] evacavra P 
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OUTW N TOUTWV ATAVTWV EVEKEV EUHUS HETÄ TTS ÖLAKpLOEWS EOXE 
EV TOAANV TPÖS TO KAKOV TNV ATEXheLAV, AOXETW ÖE OTOopyN TPOS TO 
30 KaAoV Eeavtov ouvabas, dvaloyov de TN oLKela TTpoBeoeı Kal TNV EK TOU 
heov Aöyov OUVEpyeLav ÖEXÖLEVOS, ATPETTOS AOLTOV TÄS ETL TO XELPOV 
HETABOANS SLETNPELTO‘ TOUTO HEV AUTOS OUTWS EXWV YVWunSs, TOUTO ÖE 
TS TPOBEOEWS OUTW SLATNPOUHEVNS AUTO TI) TOD Heod Aöyov ouvepyela‘ 
KAL HETNEL HEV OVV elyLapelqa TAELOTN ET’ AKpLBeoTartnv Apernv, elre 
35 TOV vouov bUAATTWV TTPO TOD BATTLONATOS, ELTE TTV EV TN XAPLTL HETLWV 
moALTelav nEeTA TO BATTLona, Ns ön Kal Tulv TOV TÜTOV TTapelXETo, ÖdöS 

TLS NHLV EL TOVTO KadLoTallevos. 
OUTw de A0LTOV HETA TNV AVAOTAOLV KAaL TNV ELS OLpavous Avd- 
Anıbıv EtTLdelEas EavTöv Kal EX TÄS OLKELAS Yvouns TNS EvWoews dELoV, 
40 TPOGELANbWS de TAUTNV Kal TTPO TOUTOV Ev auf TI dLamidoeı TN TOU 
ÖEOTÖTOU EVÖOKLA, AKpLBT| AoLTOV Kal TIS EVWOEWS TAPEXETAL TNV ATTO- 
dELELV, OVÖELLLAV EXWV KEXWPLONEVNV KAL ATOTETUNNEVNV Evepyerav TO 
BEOD AOYOU, EXWV dE ATAVTa EV EAUTÖ SLAaTpaTtTölevov TOV HeoV Aöyov dLa 
TNV TPOS EAUTOV EVWOLV. OUTW YODV TTPO HEV TOD OTAUPOD Kal TTELWWVTA 
45 Öp&peEeV Kal Subövra yvupllonev Kal deLlıLavTa navhdvonev Kal d’yvo- 
ODVTA EUPLOKONEV, ETTELTTEP Kal TNV TPÖBEOLV TÄS Apetns Tap’ EauTou 
ovveroebeperto. Kai nApTUs TÜV Aeyonevwv ’Hoatas 6 TPOGATNS AEywrv“ 
Auöorı mpiv n yvovaı TO maıdlov dyabov 7) KaKov, aeıdel movnpia TOD 
eriekaodaı TO dyadov, SNAovöTL ÖLAaKpLoEL‘ [LONCAS HEV EKElvo, TOUTO 
50 de dyarnoas. öLakplLoeı yAp N EKAOYN TAVTWS TI TPOS TA XEelpw YlLve- 
TaL. TS oWV "rpLv r) yvavaı TO TTAaLöLoV' TODTO ÖLATPATTETAL; TOVTEOTL' 
TpLv ET’ Erelvns yeveodaı TÄS HAıklas, Ev I) olvndes Tols Aoımols AvdpW- 
TOLS TOLELOHAL TÜV TTPAKTEWV TTV ÖLAKPLOLW, EXOVTOS AUTOD TL TTAEOV 
Kal ELalpeTov TAapd TOVS AoLmoVs AVAPWTOUS. EL yAp ErTL Kal map’ Nyiv 
55 EUPLOKETAL TTOAAAKLS VITTLA HEV TNV NALKLav, TOAANS dE OUVEGEWS ETTLÖEL- 
Ei TTApexöneva, ws eis Hadyıa Ayeıv TOUS Öp@VTas öLd TO ellova TNS 
NAıklas TrVv olkelav Emdelkvvohar bpövnoLv, TOAAG önToudev EKeivov 
TOV AVOPWTOV Atavras VTrepßalveıv EXPAV TOVS KAT’ AUTOV Avdpwtous. 


44 ewavra cf. Mt. 4, 2 et 21, 18 45 öubovra cf. Ioh. 19, 28 deıuXıovra cf. Mk. 14, 33 
45 ayvoovvra cf. Mt. 24, 36 48 Aıorı-49 dyabov = Jes. 7,16 (LXX) 48 Auorı-50 yive- 
raı Cf. Cod. Brit. Mus. add. 12156, ed. Lagarde, p. 104, 3-5, transl. apud Sachau, p. 67 


VOP: 29 rrvom.P; 30 ovvabas]ovvabacavP; de]re V,O; ekom.V; 31 ärpertos] 
ov Tpemros O; 32 öternpetto] Starernpyraı P; 34 akpıßeorärnv] akpıßes nv P; 
35 mp6] mpös O; 36 ön]nön © 38 öe]ön ©; 40 mpoceıAndos] mpoeıAndosP; öe] 
de Kal P%“, Tabrmv] rabuım VO; Tür] tiv O; 41 evdorta] evöortav O; 42 amo- 
Terunnevnv] amenrnuevnv O, amorerayuevnv P; 45 yvwptlonev V,O,P] yvwpilwpev 
Daley; 45 ayvoodvTalayvuoüvraO; 48 n!om.O; movnpia] movepäP; 49 ereivo] 
ekeiva P; 50 rn V,O,P] n conj. Daley; Ta xeipw] TO xeipov P; 51 post mpiv add. rn P; 
53 Exovros] exovres O; TU] TöP; 54 &rıl&orı P; kai? om.O; 55 emlöcı&iw om. © 
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VIM 

Fragm. Leontii 3 [Swete, p. 297, 30-p. 298, 9] 

1 Tod auroV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

Inooüs de TTPOEKOTTTEV nAıkia Kal Oodla Kal xapırı mapd Te Bew Kal 

AvOpWTOLS. MALKLA' HEV YAp TTPOEKOTTE TÜV XPoVwv TTpPoßaıvövTwv, 'oobLa' 
dE KATA TNV TÜV XPOVWV TTPOOSOV TTV OUVEOLV TPOOKTWHEVOS, "XApLTL' 

5 dE AköAovdov TF| OUVEoeı Kal Tf| YvWoeLTtv Apettv HETLWV,EENS N Tapü 
New xApıs aura TNV TPOOANKNV eAdußave, Kal Ev TÄCL TOUTOLS "TTPOE- 
KOTTTE TTapd TE de Kal AVAPWTOLS', TÜV HEV OPWVTWV TNV TTPOKOTTNV, TOU 
dE OLX ÖP@VTOS HOVoV, AAAA KAL ETTLLAPTUPOUVTOS KAL OUVEPYODVTOS 
TOLS YLVonEvous. STAOV de dpa KAKElvo WS TNV ApeTrv AaKpıBßeoTepöv TE 

10 Kal ETA TTAELOVOS ETÄNPOV TTS Eelxepelas T) TOLS AoLmols AvApwmoLs 
Nv dvvarov, ÖoWw Kal, Katd TTpPöYVvWoLV TOD ÖTMOLÖS TLS EoTaL evWoas 
aurov 6 deös Aöyos EauTo Ev aurh TN TS ÖLamAdoews ApxNj, nellova 
TApELXE TNV TAP’ EAUTOD OUVEPYELAV TTPOS TNV TÜV dEOVTWV KATÖPAWOLV 
UTEP TS ATAVTWV OWTEPLAS, TA KAT’ AUTOV OLKOVOULÖV Kal TTAPOPLOV 

15 EV ETL TA TEXEWTEPA, ETTLKOUbLLWV ÖE AUTO TÜV KÖTWV TO TTÄEOV ELTE 
TÜV KATa TNV buxtVv ELTE Kal TÜV KATA TO OONA, KAL OUTWS AUT NEL- 
Covd TE Kal KovboTepav TÄS ApeTiis KaTaokevdalwv TMV EKTTÄNPWOLV. 


IX 
Fragm. Leontii 4 [Swete, p. 298, 10-21] 
1 Tod auToD alpeTıKkod' EX TOD AUTOV Aöyov 
"HvwTo nev yap EE apxnis TO Heö O6 Andheis Kata TpöYVWoLv Ev 
aurn TH öLam\doeı TS HNTPOS TNV KaTapxrv TS Evwoews Öeldne- 
vos. Yon de TIS Evuoews MELWuEVoS, ATTAVTWV ETÜYXavEv ÖOWV ELKÖS Tv 


VII 2 Inooös-3 avopwmos= Lk. 2,52 9 8fAov-17 ermAnpworv cf. Cod. Brit. Mus. add. 
12156, ed. Lagarde, p. 104, 6-15, transl. apud Sachau, p. 67. 


Fragm. Leontii 3: VOP 1 post auroü! add. doeßoüs P; 2 Te om. P; 3 mpoekotte] 


mpokörTteı V; 4 TÜV xpovwv om. O; 6 ante des add. To V; 7 nv mpokommv om. O; 
10 eixepetas] ebxapıortias V?“, P; 11 tıs] Tis P; 12 avröv] aur® V; ante &auro 
add. €v Daley (conj?); ij om. V,O; 13 rw!]thO; ovvepyerav] suvepytav P, owvepyeia 
O; 14 anavrov] mavrov P; 16 Trv om. V; kat! om.P 


IX 2 "Hvwro-7 ovveßaıvev cf. Cod. Brit. Mus. add. 12156, ed. Lagarde, 104, 16-19, transl. 
apud Sachau, p. 60 Fragm. 2; et cf. Severus Antiochenus, Contra impium Grammaticum 
II, 15 CSCO 93, Ser. Syr. 45, p. 254, 14-22 (textus), CSCO 94, Scr. Syr. 46, p. 178, 30-36 
(versio). 2 "Hvwro-11 ouveßawvev cf. Severus Antiochenus, Philalethes, CSCO 133, Scr. 
Syr. 68, p. 156, 7-20 (textus) , CSCO 134, Ser. Syr. 69, p. 128, 16-30 (versio). 


Fragm. Leontii 4: VOP 1 aiperikoü] aoeßoös P; Aöyov om. O; 4 dowv] 60ov V, © 
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5 AvAPWTTOV TUXELV NVWUEVOV TO HOVoYevel Kal TÜV OAWV SEOTÖTN, HELLO- 
vov AELOUHEVOS TApA TOLS AoLTOVS, ÖOWTTEP AUT@ Kal TO TIS EVWOEWS 
eEalperov eivan ovveßaıvev. NELWON yoDv Kal TÄS TOD TTVEÜHATOS Evor- 
KNOEWS TPWTOS TTAapd TOLS A0oLTOVS AVAPWTIOUS, KAL NELWON TAaÜTNS OUX 
Önolws TOIS AoLTols. OVTOS HEV yAap ÖAnv TMV xApıy TOD TVEÜNATOS 

10 EV EAUTÖ EÖEEATO, ETEPOLS SE HEPLKTV TAPEIXE TOD TAVTÖS TVEUNATOS 
TNV HETOVOLAV. OUTW ÖE KAL Evepyelv EV AUTW ATAav TO TTVeÜNLA OUVE- 
Bauvev. TO ev oVv bBeyyönevov Kat’ aurnv TÄS dwvfis TrVv Tpoboparv, 
AvApwrros Nv, 1) dE ye TÜV Aeyonevwv öbvanıs TOAAN TLs kal SLdbopos. 


x 
[Swete, p. 297, 9-15] 
ACOTIV1, p. 57, 23 - p. 58, 3, Actio IV conc. const. 553, „Et post alia“, (i.e. ubicumque post 
fragmentum ACO IV 1, p 57, 17-21: Neque igitur [...] ei de ipis) 
23 Cognosci autem personae unitatem eo quod omnia per eum per- 
fecit; quae unitas //24 facta est ex inhabitatione quae est secundum 
25 bonam uoluntatem. unde dicentes //25 filium dei iudicem uenturum 
esse de caelis simul hominis et dei uerbi aduentum intel- / /p. 58, ı 
1 legimus, non quod similiter ei deus uerbum traducitur secundum 
naturam, sed quod //2 bona uoluntate unitus omni modo cum eo 
erit, ubicumque fuerit, eo quod et omnia per //3 eum perfecit. 


Ex Libro VIII 

xI 

Fragm. Leontii 5 [Swete, p. 298, 22-30] 

1 Tod auToD alpeTıKkod' EX TOD n' Aöyov 

Kaywo nv 80Eav nv deöwkds joL bEÖWKAa auTols. TOLav Taurmv; 

Tod TNS vLoheotas neralaßeiv. TauTnv yAap eAaßev auTös Kata To AvAp- 
amıLvov BatTıodeis TPOTEPOV Ev TO Topddvn, Evda ör Kal TTPOETUTOUTO 

5 EV AUTO TO NNETEPOV PATTLona, 1 TE YıLvonevn Avayevvnols EHAPTU- 
peito Ti marpıkt) dwvfi Aeyovros' OdrTos Eotiv ö vIös uov 6 dyamnTös 
Ev O EÜÖOKNOA. Kal TO TTVEÜNA KATEANOV Eneivev EM’ aUTQ, Kadd Kal 


IX 13N [...] Sbvanıs mo cf. Mt. 7,29 et 8, 5-13; Lk. 4, 36 et al. 


Fragm. Leontii 4: VOP 6 eivan om. P;8 avßpumous] avepumous avdpumous OR“; 10 ev 
eaurß om. P; Erepors] Erepav P; Tapeixe post Toü mavrös transp. P; mveünaros om. P; 
11 auto] eauro O; 


XI 1 Kayo-avrots = Ioh. 17, 22 6 Oüros-7 evööknoa = Mt. 3, 17 


Fragm. Leontii 5: VOP 1 aiperıkoü] doeßoüs Oeoöupov P; 3 Toö] To P; 5 ev] em’ P; 
ywvonevn]yıyvonevn VO; 6 TÄmarpucm dwvf]Tfs marpırrischwvfis conj. Daley; 7 e- 
öornoa] niöornoaP; aura] auröv O,P 
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Nueis Ev TO BamTionatı TOOTOU HETEXELV EEAAONEV, ÖTEP A0LTOV EE- 
ALPETWS AUTO TAap’ NÄS TTPOOYEyYove, SLAd TS TPOS TOV Heov Aöyov 
10 EVWIEWS TOUTWV HETEXOVTL DV 6 KAaTü bloLV vLÖS. 


Xu 

Fragm. Leontii 6 [Swete, p. 299, 1-26] 

ı Tod auroV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

tavraxödev Apa SfAoV WS TTEPLTTOV HEV TO TTS KPAGEWS Kal ATTPE- 

TEeS Kal Abapnölov, EKAOTNS TÜV bÜGEWV AdLaAUTWS Eb’ EAUTÄS eL- 
vÄaons. TPOENAOV de WS TO TNS Evwoewus Eebapnölov' dLd yAap TAauTNs 

5  ouvaxdetoaı al bÜGELS Ev TPOOWTTOV KATA TNV EVWOLV ATETEAEOAV, WOTE, 
ÖTTEP OÖ KÜpLOS ETL TE TOD AVEPOS Kal TS yuvankös dnoLw ("RoTe oÜKETL 
eioi ÖVo, dAAd oapE ula), ELTOLNLEV Av Kal NLEIS ELKÖTWS KATA TOV TÄS 
EVWOEWS AöyYoV ' "NOTE OVKETL ELOL 8VO TPOOWTTA, AAA’ EV", 8NAOVöTL TÜV 
bUGEWV ÖLAKEKPLHEVWV" WOTTEP YAp EKEL OU Aupalverar TO ApL du TÄS 

10  övados TO nLav Aeyeodaı TNV gApka (TPOSNAoV yAap Kkad’ 6 La AeyovTat), 
OUTW KAvTadda oV Aunalveraı TN TÜV bÜOEWV dLabopd TOD TPOOWTOU 7] 
EVWOLS. HTAV HEV yAap TAS blceLS öLakpivwpev, TeXelav TMV bÜoLV TOV 
heov Aöyou baev Kal TEXELOV TO TPOOWTTOV (OVdE YAp ATPOCWTTOV EOTLV 
VTÖOTAOLV ELTTELV) TEXELAV ÖE Kal TV TOD Avdpwmov bVUcLv Kal TO TTPOO- 

15 WTOV ÖNOLWS’ OTAV HEVTOL EL TNV ovvdaberav ATLÖWNEV, EV TPÖCWTTOV 
TOTE banev. 


Fragm. Leontii 5: VOP 8 ynerexew] Tuyxaveıw P; EpeiAonev] ruEeAAopev O 


XII Fragm. Leontii 6 et 7: cf. Cod. Brit. Mus. add. 12156, ed. Lagarde, p. 104, 27-105, 24 
(traditio genuina! cf. L. Abramowski, Über die Fragmente des Theodor von Mopsuestia in 
Brit. Libr. add. 12.156 und das doppelt überlieferte christologische Fragment, in: OrChr 79 
(1995), p. 1-8) et cf. Cod. Brit. Mus. add. 14669, fol 10a-b (textus p. 69-71; transl. partim 
apud Sachau p. 43sq.); vide infra p. 211-212; et cf. Th&od. Bar-Koni, Lib. Schol. 9, CSCO 
69, Scr. Syr. 26, (Vol. 2), p. 190, 13-16.21-25) 4 TIpösn\ov-16 danev cf. Justinian, Con- 
tra tr. cap., p. 60, 14-23 4 TIpöoön\ov-16 dauev ACO IV 1, p. 57, 4-13 (=Actio IV, Conc. 
Const.) 4 TIpöoönAov-9 SLakerpınevwv cf. ACO IV 2, p. 122, 8-11 (=Pelag., ep. Hl ad episc. 
istr.) 5 vore-16 danev cf. ACO IV 1, p. 180, 23-31 (=Actio VI, Conc. Const.) et ACO 
L 5, p. 169, 16-23 (Collectio palatina: Theodoret, Apol.) 6 "Rore-7 ia = Mt. 19, 6 
12 örav-16 bayev cf. ACO IV 2, p. 130, 28-32 (=Pelag., ep. II ad episc. istr.) 


Fragm. Leontii 6: VOP 1 postauroüt add. aceßoüsP; 2 nevom.P; 3 Eerdomms]exaorm V; 

astLa\UTws om. P; 4 ebapyölov] Edappöleı Just. Contra tr. cap., p. 60, 14; 8 eiot] 
eis O; 9 ante dloewv add. Vo P; 10 Aeyovrau] Aeyeraı Just. Contra tr. cap., p. 60, 19; 
13 oVöe] oV Set P; Eortıw om.P; 15 amiöwnev] iöwnev Just. Contra tr. cap., p. 60, 22 
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xII 

Fragm. Leontii 7 [Swete p. 300, 3-10] 

ı Tod auToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

Tov aurov rn TpoOToV kavravda LöLav banev TOD Heod AöyoU TNV OU- 

olav, LöLAV de Kal TIP TOD AVOPWTTOU‘ ÖLaKeKpılevar yAap al bUGELS, Ev Öe 
TO TPOOWTOV TFT) EVWOEL ATTOTEAOUNEVOV. WOTE KAvTaDda ÖTav eV TAS 

5  düceıs öLakplveıv erpWpeha, TEAEeLoV TO TTPOWTÖV bapev elvaı TO TOD 
avdpwmov, TEXELOV ÖE Kal TO TÜS HEÖTNTOS. ÖTav de TPÖS TIP EVWoLv 
AmoßAetwpev, TÖTE Ev eivar TO TTPöCWTTOV Abu TAS bÜGELS KNPUTTOLEV 
OUVNANEVWS, TMS TE Avßpwrörntos TN deötnrı TNVv Tapd TÄS KTLOEWS 
TUnv dEXOoHEVNS Kal TS HEÖTNTOS Ev autn TAVTa ETLTEAOUONS TA dE- 

10 ovTa. 


Ex Libro IX 

xIV 

Fragm. Leontii 8 [Swete p. 300, 11-18] 
ı Tod aurov' ek Tod 8’ Aöyov 

'Evravda Tolvuv TO '!EYEVETO' OVdAULÜS ETEPWS AEyeodaı duvalevov 
ELPTIKANEV T| KATA TO SoKELV’ O ön Kal AUTO Aeyöllevov ev TM Bela ypabfi 
KAL HAALOTA ETTL TOD KUpLOV ÖL’ ETEPWV EV TOLS AVWTERW AKPLBEOTEPOV 

5 Eölödkanev: TO yap dokeiv '6 Aöyos GApE EyEveTo" TO dE ÖoKelv 00 KaTtü 
TO urn elAnbevan oapka aAneN, aAAa Kata To un yeyevnodar. 

"OTav ev yap 'EAaßev' AEyn], 00 Kata TO SoKelv AAAA KATA TO AX- 
ndes Aeyeı, ÖTav de 'EYEVETO', TÖTE KATA TO Öokelv, OV YAp HETEToLNeN 
eis OApka. TTPOGEKTEOV oVV Tf dLavola TOD elayyeiLoTod' OUTW yüp Yvw- 

10 oöneda TOD AeyonEvov TrV öbvalıv. 


XII Cf. app. Fragm. Leontii 6 et7 


Fragm. Leontii7:VOP 1 postaüroü! add. doeßoös P; 4 T60m.O; 5 dVoeıs] Kpioeıs 
V@<- corr. marg. alia manu (scil.Turrianus); eıponeda] mapuneda P; eivarn ante bapev 
transp. P; 7 amoßAenwnev] amoßie&bwpev V,O; 8 ovvnunevos] ouvnunevns O; Te 
om. O 


XIV 5 6 Aöyos-eyevero = Ioh. 1,14 7 EXaßev cf. Phil. 2,7 


Fragm. Leontii 8: VOP 1 postavrov! add. doeßoüs Oeoäupov P; 5 10!]1OP; 8 Töre] 
To ye m O, TOP; 9 Ti Stavola] TrV Sıavorav V,O; evayyelıoro] evayyertou P 
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XV 

[Swete p. 300, 19-22] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, V 21, CChr.SL 90A, p. 289, 163-166. 

[-..] Theodorus quoque nono de incarnatione libro aduersus eosdem Apollinaristas dicit: 

163 21. Si utique quod dictum est: “Verbum caro factum est‘, se- //164 
cundum aliquam conuersionem dictum est, quomodo 'inhabi- //165 
tauit‘ suscipiendum est? Palam est enim omnibus, quia quod //166 
inhabitat, aliud est uam quod inhabitatur. 


XVI 

[Swete p. 300, 22-25] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, V 21, CChr.SL 90A, p. 290, 168-171. 

168 Inhabitauit enim in nobis nostram naturam sumens et //169 habitans 
etin ea omnia salutis nostrae dispensans. Quomodo //170 ergo inha- 
bitans caro factus est Dei Verbum? Palam est quia //171ı non conuer- 
sus, neque translatus; non enim inhabitare diceretur. 


xVu 

Fragm. Leontii 9 [Swete p. 300, 26-30] 

1 Tod auroV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

"Otep yap Eb’ NV KAaTa TNV EV TOTW AEYETAL OXEOLV, TOUTO EL 

ToV Heod Kata nv TS yvouns. WS yap banev Eb’ ru@v ÖTL EV TÜdE 
yeyova TO TOTW, OUTWS KAL EL TOD HeoD ÖTL yEyovev EV TÜSE" ETELÖN 

5  Öömep Eb’ nuÄv n neräßaoıs Epyalerar, TOÜTO Ei TOD deod n yvayın 
ATavTaxod TN bÜceL TUYyXAVvovTos. 


Ex Libro X 

XVII 

[Swete p. 301, 1-16] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, IT 29-31, CChr.SL 90A, p. 278, 243-261. 

Decimo etiam libro eiusdem operis, capitulo LXX, sic ait: 

243 Sicut enim per tales uoces ex scriptura //244 diuina naturarum diffe- 
rentiam edocemur, sic et adunationem //245 dicimus, quotiens amba- 
rum naturarum proprietates in unum //246 conducit et sicut de uno 


XV 163 Verbum-factum est = Ioh. 1, 14 


XVI 171 diceretur: L. Abramowski coniecit quod sequitur: „Also wurde er Fleisch dem 
Anschein nach” , cf. A. Grillmeier, Jesus der Christus II 3, Freiburg 2002, p. 636sq. 


Fragm. Leontii 9: VOP 1 Toü autod om. V; post auroü’ add. aceßovs P; 4 kai om. 
P; 5 n2om.P 
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quodam eloquuitur. Hoc enim est simul //247 ostendere et naturas 
differentes et personae adunationem; ex //248 differentia quidem 
eorum quae dicuntur, differentia intellegitur //249 naturarum; cum 
250 autem in unum rediguntur, manifestam suspi- //250 cimus adunati- 
onem. //251 30. Beatus itaque Iohannes euangelista dicit: „Altera die 
uidit //252 lesum uenientem ad se et dicit: ‚Ecce Agnus Dei, ecce qui 
tollit //253 peccata mundi. Iste est de quo ego dixi, quia post me uenit 
uir //254 qui ante me factus est, quia prior me erat et ego nesciebam 
25 eum’“. //255 Hic enim dicendo: „Vidit lesum uenientem ad se, et di- 
cit: Ecce //256 Agnus Dei“, manifeste humanitatem significare mihi 
uidetur. //257 31 Hoc enim uidebat Baptista Iohannes, hoc erat quod 
susce- //258 perat mortem, corpus uidelicet quod pro omni oblatum 
est mundo. //259 Quod uero sequitur: „Qui tollit peccata mundi“, ne- 
260 quaquam //260 iam conuenit carni. Non enim illius erat totius mundi 
peccatum //261 auferre, sed erat hoc pro certo diuinitatis opus. 


XIX 

Fragm. Leontii 10 [Swete p. 301, 17-21] 

ı Tod avroV' ek Tod ı' Aöyov 

"RbOn de aurW dyyelos dm’ olpavod evioxiwv avrov. Kai yevo- 

HEVOS EV Aywviad EKTEVEOTEPOV TPOONUXETO. Kal EyEevero OÖ Llöpws 
aurod woel Hpoupßoı aluaros karaßaivovres emi Tv yhv. OVKovv TOV 

5 EV Ady@va Kal TOUTOV OV TOV TUXOVTA bavep@s LTONENEVNKÖTA TOV 
XpLoTöV EX TÜV ELPNHEVWV Havhdvonev, <...> 


xx 
Fragm. Leontii 11 [Swete p. 301, 21-26] 


1 Tod auTod' Ek TOD aUTOD Aöyou 
Tlotav de Kal E£eı AKoAovdlav TO AEyönevov' 'O ER TOD olpavod Ka- 
Taßas Kal 6 Wv Ev TA) olpavo, Avanpeitaı yap HaTEepw TO ETEPOV' TO EV 
Kataßeßnkevar EE olpavod TG elvar Ev TÖ olpavo, TO dE elvaL TO KATQ- 
5  Beßnkevar. aaa Kataßeßnke ev Tf EIS TOV AVOPWTOV EVoLKNoeL’ EOTL 
de EV olpavo TO Arepıypado TS bl0EWS TÄOL TAapwv. 


XVII 251 Altera-254 eum = Ioh. 1, 29-31 


XIX 2 'R60n-4 yriv= Lk. 22, 43sq. 


Fragm. Leontii 10: VOP 1 post aurod! add. doeßoüs P; 2 yevöuevos] yeyovös O; 
3 dywvia] ayovı V; 4 karaßaivovres] karaßaivovros V; 5 kai om.P; 
XX 20 ex-3 oipavo = Ioh. 3, 13 


Fragm. Leontii 11: VOP 1 postavro! add. doeßoüsP; 4 TWelvaı conj. A. Mai] ro eivau 
VO,P; 707] om.P; To ö& eivau] TO de eivaı O; 10°] To O,P; 5 dvdpwrov] oupavov O 
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XXI 

[Swete p. 301, 27-p. 302, 33] 

ACO IV 1, p. 77, 26-27, Cyrilli ex secundo libro contra Diodorum et Theodorum 

26 26 [Verba Theodori:] „Quid est homo, quod memor es eius, aut filius ho- 
minis //27 quod uisitas eum?” 

Fragm. Leontii 12 

ı Tod auToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

ZKomönev Tolvuv TS 6 AvOPWTOS Trepl oV ertmAnTreraı Kal dayud- 

Ceı 6 mpobnTns, ÖTL ön 6 Hovoyevns KarnElwoev AUToD uVnohNvaL TE 
KAL ETTLOKOTTNV TOLNOAa0daL‘ AAA’ OTL HEV OL <TepL TAVTOS AVAPWTOU> 

5  elpnrar Ev TOIS AvWTepw ÖEÖELKTAL, ÖTL dE OVÖE TTEPL EVÖS TLVOS TÜV 
TUXÖVTWV KAL TODLTO EVÖNAOV" Iva de Atavra Tapı@nev*, TO TAVTWV 
EUTLOTÖTEPOV TNV ATOOTOALKNV napTuplav ekdetwpeda. 

ACO IV 1, p. 77, 31-p. 78, 17, Cyrilli ex secundo libro contra Diodorum et Theodorum 
31 scribit igitur apostolus //32 ad Hebraeos, narrans de Christo per- 
sonamque <eius> non acceptabilem apud eos con- //33 firmans ita 
dicit: testificatus est uero alicubi quidam dicens: quid est homo, //34 
quod memor es eius, aut filius hominis, quod uisitas eum? minorasti 

35 eum //35 paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum, et 
constituisti //36 eum super opera manuum tuarum; omnia subiecisti 

ı sub pedibus eius. et //p.78,ı cum testimonium dixisset, interpretans 
ipsum intulit: subiciendo autem omnia //2 nihil dimisit non subiec- 
tum. modo autem nondum uidemus omnia ei sub- //3 iecta. et quis 
est, docens nos, quoniam dubium erat a uoce posita apud //abeatum 
Dauid, intulit: paulo autem minus ab angelis minoratum uidemus 

5  //5 lesum propter passionem mortis gloria et honore coronatum. si 
igitur ex //6 euangeliis quidem erudimur ad dominum dixisse bea- 
tum Dauid omnia quae sunt //7 psalmi et cetera et quod memor es 
et uisitas et minorasti et subiecisti, ex apostolo //s uero lesum esse 


XXI ACO IV 1, p, 77, 26 Quid-27 eum = Ps. 8,5 Fragm. Leontii 12: 2 Ixomöpev-7 EK- 
de£uneha cf. ACO IV 1, p. 77, 27-31: Actio V, conc. const. 553 (Cyrillus Alex. Contra Diod. et 
Theod. lib. 2) 2 Zkomönev-6 evönkov cf. ACO IV 1, p. 94, 9-12: Actio V, conc. const. 553 
(Theodoretus Cyr., def. Diod. et Theod.) et cf. ACO IV 2, p. 126, 3-6 (Pelagii papae epist. IT ad 
episc. str.) ACO IV 1, p, 77,33 testificatus-36 pedibus eius = Hebr. 2, 6-8  ibid., p. 78, 
1 subiciendo -3 subiecta = Hebr. 2,8  ibid., 4 paulo-5 coronatum = Hebr. 2, 9 


Fragm.Leontiil2:VOP 1 postauroü!add.äoeßoüs P; 3 ömpodrirnsom.V,Cyrillus, Theo- 
doretus 4 <tepi mavrös avdpwmov> Swete addidit e traditione latina; 6 Tapıänev* 
conj. Daley] napöpev V,O,P; 7 eimorörepov] a&iomoTarepov P; da&LomLoTöTepoV conj. 
Daley; exöe£upeda] erdetöneda O 


ACO IV 1, p. 77, 32 <eius> conieci pro suam. 
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discimus, de quo loquens Dauid dicit et quod eius memor est et 
quod //9 eum uisitauit, sed etiam quod omnia subiecit ei, cum paulo 

10 minus ab angelis minorasset //10 eum, cessate uel uix aliquando a 
uestra impudentia cognoscentes quod oportet. uide- //11 tis enim, 
omnium hominum sceleratissimi, quanta naturarum est differentia, 
quod hic //12 quidem stupefactus est, quia et memor esse hominis 
dignatur et uisitare eum ceterorum- //13 que participem facere, quo- 
rum eum participem fecit, ille uero e contrario miratur quod //14 tan- 
torum particeps esse supra suam naturam meruit, et hic quidem 

15 tamquam bene- //15 ficium dans mirificatur et magna praestans et 
supra naturam eius qui consequitur //16 beneficium, ille uero tam- 
quam beneficium consequens et maiora quam est <dignus>, //17 ab 
eo suscipiens. 


Ex libro XI 

XXL 

[Swete, p. 302, 34-37] 

ACO IV 1, p. 180, 1-5, Actio VI 

[...] ita dieit in undecimo libro de incarnatione 

ı 1//2Ad // haec itaque sufficiunt quidem et quae diximus, ubi et na- 
turarum differentiam ostendi- //3 mus et personae unitatem et quod 
secundum naturas iste quidem beneficium accipit, //4 ille autem 
beneficium dat, certa constituta unitate ex qua indiuise ab uniuersa 

5  creatura //5 honor impletur. 


Ex libro XII 

XXIII 

Fragm. Leontii 13 [Swete p. 303, 1-5] 

ı Tod avrod’ ek Tod ıBß' Aöyov 

Aud TOoDTo oük eitev EldAnoev nulv ev TO via, dA’ Ev via, ö in) 

Kal AEyoNEeVvov ATOAUTWS AuböTEepa KATA TAUTOV onnalLveıv NöUVaTo, 
TPWTOTÜTWS EV onALvov TOV AANdıLvoV vLoV (AANAT| de vLoV AEyw TOV 

5  TN UVOLKN yevvnoeı TNV VLÖTNTA KEKTNMEVOV) ETTOLEVWS dE OUVETTLÖEXÖ- 
LEVOV TI) onnaola Kal TOV Kata aAnderav TS AELas HETEXOVTA TT TPÖS 
AUTOV EVWoel. 

XXI ACOIV1,p,78 10 cessate-17 suscipiens: cf. ACO IV 1, p. 94, 15-22 (Actio V, conc. 

const. 553, Theodoretus Cyr., def. Diod. et Theod.) 


XXI ACO IV1,p. 180,1 Ad-5 impletur: cf. Cod. Brit. Mus. add. 14669, Fol. 11b, Col. 1, 
transl. apud Sachau p. 49sq. 


— 07 2 22 
Fragm. Leontii 13: VOP 1 post aurod add. aoeßoüs Beoöwpov P; 4 onpaivov] onnatvov V,O 
XXIII 2 EAaAnoev-ev vid = Hebr. 1,1 
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XXIV 

Fragm. Leontii 14 [Swete p 303, 6-p. 304, 10] 

ı Tod aurToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

”Apa TAaVOOVTAaL A0LTOV TTS AvaLoxUVTOV HAXNS, ATOOTNOOVTAL Ö€E 
AoL mov TS naTaLas bLAoVeLKlas, ALdEOHEVTES TÜV ELPNEVWV TO TTPObAa- 
ves; IIoAlovs yap, dnoiv, viois eis 60&av dayayovra. 

5 "[6ov ToLvuv Ev TO TNS VLOTNTOS Aöyw Kal OVYKATATATTWV 6 ATO- 
oToAos balveraı TOvV avaAnddevra Avdpwrov TOLS TOAAOLS, ol <Kkah’ 6> 
Kah’ OHOLWOLV EKELVOLS TIIS VLÖTNTOS HETEXWV, AAAA Kad’ ÖLOLWOLV Kaß’ 
Ö xapırı mpocelAnde TV vLöoTNTa, TIS HEeÖTNToS Hövns TNV buvoLknv 
VLOTNTA KEKTNUEVNS. TPOÖENAOV Yyap Ekeivo, VS <N 86Ea> TÄS VLÖTNTOS 

10 AUTO Tapd TOVS AoLmols AVHPWTOUS TPHGEOTL TO EEaipeTov TN TPÖS 
AUTOV EVWOEL' ÖBEV KAL EV TI TOD ULOV bWVT) OUVETTLVOOUNEVWS OULTTAPA- 
Aanßaverar. daAAd AoYoToLoVVTaL TPOS NNLÄS, OTL EL öVo TEXeLa bAcKo- 
EV, TAVTWS 800 KAL TOVS VLOVS EpoVpev. AAA’ L8OV Kal '"vLOS' elpnTau 
ev TH ypabri kah’ auto, TÄS HeötnTos Vreinpnnevns, Tols AoLmots 

15  AVHPWTOLS OUVTETAYHEVOS, Kal oLxL 8lo bapev TOVS VLOVS. ELS de 6 VLÖS 
ÖnoAoYELTAL ÖLKALWS, ETTELTTEP N] TÜV bUGEWV ÖLaLlpeoıs Avaykalws Obel- 
AEL ÖLanEVvELV Kal N) TOO TPOOWTOU EVWOLS A8LAOTAOTOS buAdTTeodat. 
Kal eipnkos IIoAlovs viovs eis 80Kav dyayovTa, EmdyeL TOV dpxnyov 
TNS OWTnpias avrov dLa madnyıdTrwv TeleLwoat. 

20 "Opäte müs bavepas ToV deov Aöyov bol dla TahnuATwv TETE- 
Aeıwkevar TOV AvaAnddevra Aavdpwıov, OV Kal 'apxnyov TIS owTnpLas' 
EKAAETEV, WS AUTÖV TE TPWTOV TAUTNS AELWdEVTA Kal ETEPOLS ALTLOV 
KATAOTAVTA. 


XXIV 2 "Apa maboovrar-17 durdtreodaı cf. ACO IV 1, p. 79, 9-20, Actio V conc. const. 
553 (Cyrillus Alex. Contra Diod. et Theod. lib. 2) 2 ”Apa maboovrar-9 Kektnuevns cf. 
ACOTV 1, p. 62, 2-7 (Actio IV conc. const. 553, „Ex interpretatione epistolae ad Hebraeos“) 
4 IIolAovs-dyayovra = Hebr. 2, 10 18 IIoMovVs-19 releıdoaı = Hebr. 2, 10 


Fragm. Leontii 14: VOP 1 postauroü! add. äoeßoüs P; 3 Aormöv om. P; 6 TOLS TOA- 
Acts] ceteris trad. lat.; 6-7 cf. infra praefatio C 3 Zu den Konjekturen in der Daleyausgabe 
et trad. lat.: secundum id quod |...] secundum id quod 6 <xa®’' 6> conj. Daley] om. V,O,P; 
7 nerexwv] nerexew O,P; xa®’ önolworv] seclusit Daley; 9 <n döEa> conieci, cf. ACO 
IV 1, p.79, 14 11 owvertwoovnevws] auvertvooönevos V; 11-12 ovnmapalanßaveraı] 
apakaußaverau P; 12-13 daokonev] daokoınev V,O; 13 viös] 6 viös P; 14 ante 
ypabfi] add. Beta V; xaß’ auto] kat’ aurö V,O; vreenpnnevns] vmeinpnuevus O, EEn- 
pnnevns P; Aowmois] ToMols O; 15 oöxtl] ou« fön V; eis] ei P; 16 öpoAoyeirau] 
onoAöynTauP; 17 aöıdomaoTos] aöLaomaotws V; 20 ante 'Opäre add. ToV nakapiov 
AeovriouP; dnoi] daoi P; 23 post karaordvra add. signum + P 
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XxXV 

Fragm. Leontii 15 [Swete p. 304, 11-16] 

1 Tod auToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

"Araoı yAp TOLS TOLOUTOLS KATA TNV EENYNOLV TO TOD VLOD TLAEVTES 

övona SLaTeAoVaıv‘ AVAPWTLUWTENWV YAp OVTWV TÜV AEYOUEVWV, EÖLKAL- 
ovv Tau kexpfiodaı TH bwvfj, Hv Tıva Kal eivar aurd TV TPOONyYopLav 

5  ovveßauvev Kal OTL TO "Inoods' övona Tod AvaAnddevTos rn TpooNYopta. 
WOTEP Kal TÜV ATOOTÖAwWv TO 'TIETPoS' kat TlavXos', N el TL TOLOUTO 
Aeyölevov, OUTW TE ETTLKÄNdEV AUTO nETA TNV yEvvnoww TNv ek Mapias 
Zu> 


XXVI 

Fragm. Leontii 16 [Swete p. 304, 17-27] 

1 Tod auroV‘ EX TOD aUTod AöyoU 

"Ada mpös TOUTO bacı örL TO 'mooVs Övona oWTrpa anpaiveı. 

cWTNp de, baot, TÜS Av 6 AvPpwTos AEYoLTO; ETLAEANOHEVoU ÖTı InooVs 
EXEyETo Kal 0 Tod Navn, Kal TO Sn BaunaoTöv, OUK ATÖ TLWOS OUTW 

5  xAndeis ouVTuxlas Ev TN Yeveceı, Ad jeTovonaodeis UMO TOV 
Mwoews. 8NA0oV de WS OUK Av auto Hetvar ET’ AVHPWTTOU TIVEOXETO, ELTTEP 
helas ıv TAVTWS blCEWS ONNAVTLKÖV. 


XxxVI 
[Swete p. 304, 29-p. 305, 13] 
Fragm. Leontii 17 
1 Tod auroV‘ EX TOD aUToV AöyoU 
TToAvuepos kai moAvTpönws malaı © deös AaAnoas Tols TaTpdoLv 
Ev TOLS TPOBNTaLS, ET’ EOXATWV TÜV NUEPOV TOUTWV EAAANGEV nulv ev 
vio. Davepos yap evranda 'Ev vLo' "TO AVHPWTW' AEYWV ÖELKVUTAL. 


Fragm. Leontii 15: VOP 1 post avrod! add. doeßods Geoscipov P; 5 nl] iv P; 6 To 
om. O,P; TowodTo] ToLoürov P 


XXVI 2 ’Ara mpös TOVTö-7 onnavrıröv cf. ACO IV 1, p. 62, 9-13 Actio IV conc. const. 
553, „Item eiusdem ex libro duodecim de incarnatione.” 4 0 ro Navn cf. Ex. 24, 13 
(LXX) et Num. 11, 28 (LXX) 5 nerovonaodeis UmO TOD Mwoews cf. Num. 13, 16 (LXX) 


Fragm. Leontii 16: VOP 1 post aurod! add. aiperıkod P; 2 owrtfjpa] owrnptav O,P; 
3 daoı] dnoilw) V,O; Emueinonevou] emieAnonevor O,P; post örı add. kai O; 4 ön] 
ye P; 5 yeveoeı] yevvrioeı O,P; 6 Mwoews] Mwüoeus P; Em] am’ conj.? Daley; 
7 post deias add. oikovonias P; 7 onnavrıröv] yvopıorıröv P 


XXVII 2 TIoAvuepos-4 deikvuraı cf. ACO IV 1, p. 82, 4-6, Actio V conc. const. 553, Cyril- 
lus Alex. Contra Diod. et Theod., lib. 2 2 IIoAvuepös-ev viö= Hebr. 1, 1-2 


Fragm. Leontii 17: VOP 1 post avrod! add. aiperıkod P; 3 Eoxarwv] Eoxarov P; 
4 yäpom.O; Ta aväputnw Aeywv V,O,P] Tov Avdpwırov Aeyov conj. Daley 
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ACO IV 1, p. 82, 6-10 [Cyrilli ex secundo libro contra Diodorum et Theodorum] 
6 cui enim dixit //7 aliquando angelorum: filius meus es tu, ego hodie 
genui te? nullum, dicit, //sangelorum participem fecit dignitatis filii. 
hoc enim quod dixit: genui te, quasi per //9 hoc participationem fili- 
10 ationis dedit, omnino uero aperte nullam habens ad deum //10 uer- 
bum communionem, apparet hoc quod dictum est. 


XXVIH 

[Swete p. 305, 25-27] 

ACO IV 1, p. 181, 10-12, Actio VI conc. const. 553 

Theodorus quidem in duodecimo libro eiusdem opusculi ita dicens: 

10 Ad haec autem beatus apostolus respondens //11 conatur ostendere 
quomodo particeps est diuini honoris et quod eo fruitur non propter 
//12suam naturam, sed propter inhabitantem uirtutem. 


XXIX 

Fragm. Leontii 18 [Swete p. 305, 28-p. 306, 8] 

1 Tod aurToV‘ EX TOD aUToV AöYyoU 

"OoTe oU ÖVoV vLOV AUTOV ATOoKakel, TOU HEOD Aöyov Abopioas, 

aAAA KAL OUVTATTWV KATA TOV TNS VLOTNTOS Aöyov TOLS AoLTols TOLS 
HETEOXNKÖOL TTIS VLÖTNTOS EAEYXETAL, ETTELTTEP XAPLTL KAL AUTOS HET- 

5  EOXNKE TÄS VLÖTNTOS, O0 BVOLKÖS EK TOU TATPOS YEYEVVNNLEVOS, EXWV 
HEVTOL TApPA TOVS AOLTOVS TNV VITEPOXNV, ÖTL Tf TPOS AUTOV EvwWoe 
KEKTNTALTTV VLÖTNTA, Ö N) KUPLWTERAV AUTO TOD TTPAYHATOS XaplleTau 
TNV HETOVOLaV. 


XXX 
Fragm. Leontii 19 [Swete p. 306, 9-14] 
1 Tod auToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 
Kai kal&eoeıs TO Övoya aurod Imoovv. oVTOS EoTaL ueyas Kal vVIös 
Ubiorov' KANdNoGETaL. L80V ToLvUV ÖTWS TOV Ek Maplas elayyelulöpevos 


ACO IV 1, p. 82,6 cui-7 te=Hebr. 1,5 (Ps.2,7) ibid.,8 hoc-9 dedit cf. Mt. 3, 17 
XXVIII ACO IV 1, p. 181, 10-12 cf. Hebr. 2, 9sq. 


XXIX 2 'QoTe-8 nerovotav cf. ACO IV 1, p. 62, 15-19, Actio IV conc. const. 553, [Item 
eiusdem ex eodem (i.e. duodecimo) libro] 3 owvrartwv-4 eAEyxerau cf. Hebr. 2, 6-10 


Fragm. Leontii18:VOP 1 post auroü! add. aoeßoüs P; 3 tfisom.P; 6 apa] mpös P; 
7 Kupiorepav] kupıwrepov O; ante auto add. ev O 


XXX 2 Kai kaleoeıs-3 KAndnoeraı = Lk. 1, 31-32 


Fragm. Leontii 19: VOP 1 post auroü! add. aiperıkod P; 3 ante önws add. eyvus P; 
evayyerlılönevos] evayyeiılönevov P 
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TOKOV KATA OApKAa AEywv Kal INooDV ev auTov KANATVaL Kekevel, ULOV 

5 Öse WbLoToV KANANOEOBaL TTPoayopeveı ELKÖTWS’ TO HEV TEANVan Kekeü- 
WV WS TPOEONYopLAav TOD TLKTOUEVOV, TO de KANANGEOBaL TTPOAYopEDWV, 
Ereuön TuS NV olnBoAoVv TO Övona, tv EEris eßeßalov TOD Tpdynaros 
N) neTovolLa. 


XxXxXI 
Fragm. Leontii 20 [Swete p. 306, 15-18] 
ı Tod aurToV‘ EX TOD aUToV AöyoU 
AfjAov de ÖTLTTEP Ev TH) TOV bÜOEWV ÖLakploeL TAVTWS NULV ETLTETT- 
pnrau TO elöevar‘ wS 6 eV deös Aöyos Kata Tv buvoLKrv yEvvnoLv VLOS 
elvaı Aeyeraı, 6 d& dvOpwTros TOAAB Ye nellovos ovons Ti Kart’ auröv TOD 
5  vLOD TIS ALtas amolaveı 8LA TNV TTPOS Ereivov ouvdderav. 


XXXI 

[Swete p. 306, 19-20] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, IT 34, CChr.SL 90A, p. 279, 283-284 

Nam et in XII praedicti operis libro: 
283 Si uero aliquis interrogare uoluerit, quid tan- //2s4ı dem esse dicam 
Iesum Christum, dico Deum et Filium Dei. 


Ex libro XIH 

XXXIH 

[Swete p. 306, 21-p. 307, 5] 

ACO IV 1, p. 63, 19-20, Actio IV conc. const. 553 

Item eiusdem ex libro tertio decimo de incarnatione 
19 Consonantia et apostolus dicit: et manifeste magnum est pietatis 
mysteri- //20 um; 

Fragm. Leontii 21 

ı Tod aurod‘ ek Tod IT Aöyov 

‘Os edavepWen Ev oapki, EöLKkaL Wan Ev TVeiuarı. dedıLKkawodaı Ev 

TVEUNATL AEYOV AUTOV, ELTE WS TTPO TOD BATTLONATOS HETA TMS TPOO- 


Fragm. Leontii 19: VOP 4 Tökov] roxeröv O,P; ante kara add. röv P; Aeywv] Aeyu P; 
6 Tpoayopevwv] Tpooayopebwv O, P 


Fragm. Leontii 20: VOP 1 post aurod! add. aoeßovs P; 4 yellovos] neulövus O; Kart’ 
avtöv] kaß' auto P; 5 amoXaveı] amoAatew V,O 


XXXIHI ACO IV1,p. 63, 19 et manifeste-20 mysterium =1. Tim. 3, 16a Fragm. Leontii 21: 
2 'Os-ev mveiuarı =1. Tim. 3, 16b 2 "Os-6 axpıßeias cf. ACO IV 1, p. 63, 20-23, et cf. 
Brit. Mus. add. 14669, fol. 17b (Sachau, p. 80, 1-8; transl. p. 53) 


Fragm. Leontii 21: VOP 1 post auroü! add. aiperıkod Beodupov P; 2-3 dedkawodaı Ev 
mveinarı om. O; 3 ws om.O 
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nKobons Akpıßelas TOV vöuov bvAd&avTa, ELITE WS KAL HET’ EKEIVO TMV 
TS XAPLTOS TOALTELAV TN TOD TTVEÜNLATOS OUvepyela HETA TOAANS TAN- 
pwoavra TS akpıßelas, <...> 


XXXIV 

Fragm. Leontii 22 [Swete p. 307, 6-12] 

1 Tod aurToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

OVsde yap TO LTO TOD 'Iwavvov TPOS AUTOV eipnnevov OTı Eyo xpei- 

av Exw Umo 000 BatTLoaNvaı Kal OU EXXN TTPOS JE, OVÖE TOVTO Avapriceı 
TO TÖV Avdpwrov eivar TV Batrılönevov. apöceı yäp auto Kal KaTü 

5  TOV TÄS AVOPWTÖTNTOS Aöyov, ETTELTEP KATA TE AUTNv TrV Apetnv 
TOAANV EIXe TrV ÜTepoxriv mpös "Iodvvnv, Kal dıd TNV Evorkodoav aUTd 
rs deörnros Blow oVx Umep "Iwavvnv HöVvov, AAAA Kal UTep TAVTAas 
AavdpwWmovs, Non de Kal VTTEP TNV KTLOLW EXWV TO AELWHAa ÖLKALWS EYVWpL- 
CETO. 


XxXXXV 

Fragm. Leontii 23 [Swete p. 307, 13-17] 

ı Tod auroV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

Auöttep 6 KüpLos, BovAönevos Ev TN xpela TÄS TPobfisS TÖ TE Kap- 

TEPLKOV Kal edLA6ö00boV ErrLöel£aodaı, TOUTO EV yeveodaı oOUK AaLTel 
[dnoww]. deikvüs de OTL EeAaTTov auTÖ nee TS TPOGFIS Kal TTPOTLUÖTE- 

5  pov auto TS Apertfis oVdev, bnoi TPöS aurtov' Ovk Em’ dpTw uovo (h- 
oeraı dvdpwmos, AAN’ ETI MAVTI PNUATL EKTTOPEVOLEVW ÖLd OTOÖULATOS 
deov. 


Fragm. Leontii 21: VOP 4 xai om. O; 5 owvepyeia] ovvepyia O,P; 6 mAnpwoavra] 
mAnpovvra V,O 


XXXIV 2 Eyo-3 npös ue= Mt. 3,14 


Fragm. Leontii 22: VOP 1 post auroü! add. doeßoüs P; 2 tod om. P; örı] ro P 
4Töv! om.O; yap] de © 


XXXV 5 Ovk-7 deoü= Mt. 4, 4; Dtn. 8, 3 


Fragm. Leontii 23: VOP 1 post auroü! add. aiperwkov P; 2 post Auötrep add. kai P; 
3 [önow] V,O,P] recte seclusit Swete; 4 mpoTıuöTepov] TpoTLU&TEpoV O; 6 dvöpwmos 
om. P 
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XxXXVI 

Fragm. Leontii 24 [Swete p. 307, 18-23] 

1 Tod aurToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

TovTo yap 6 SLaßoAos EOTOVSATE: TTELOAL HEV AUTOV WS OVdanüs 

aurod bpovris TO ded. 816 EXeyev' Ei viös el ToD deod, moLooV TÖße, 
TOUTEOTIV 'Epyw delEov, ÖTL nEXEeL 00U TÖ HEW'. aUTÖS de UMLOXVeLTo 

5  nEeydAa WS ÖL’ EKELVOU HEV ATOOTNOWV TOD HEOD dLA dE TÜV ÜTOOXEDEWV 
OLKELWOWV EAUTÜ. KAL TI) HEV TTPOTEPA TrELPAa TOV ApTov mpoßaAXeTaı, TN 
Nöovfj yapyallldav Em TrV melpav e\hetv. 


XXXVIH 

Leontii Fragm 25 [Swete p. 307, 23-28] 

1 Tod auToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

Auöftep 6 KÜPLOS, EV TOLS TPLOLV NTTNOAS AUTOV, MULV TV KAT’ AUTOU 

VIKNV EXAPLOATO. OUK ALTNOAS EV YyAap TO TOV Aprov yeveodaı TTapdı 
ToD Heod, EdeLEEeV EAUTOV NSOVTS Kparovvra un BaAwv de EauTov KATw, 

5 Ö6EnS Umepeide, TELOAS ATAVTAS WS OU HEXEL AUTW TAUTNS' SLA de TOU 
TPLTOV Kpatroas TOV TOD KOOHOV Ayadıv, EdeLEev EAuTOV OVdeVL TOUTWV 
UTEp eVoeßelas NTTWHEVOV. 


XXXVII 

[Swete p. 307, 29-p. 308, 3] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum II, II 13, CChr.SL 90A, p. 76, 95-p. 77, 106 

Nam tertio decimo De incarnatione libro, sic dicit: 

95 95//9 Bo-/ / num est in hoc loco maxime concludere quid uirtutis ha- 
beant ea //97 quae dicta sunt, siue conuersari, siue baptizari, siue cru- 
cifigi, //98 siue mori, siue sepeliri et resurgere. Non puro alicui haec 
coap- //99 tantes homini dicimus; hoc enim in unaquaque dictorum 

100 demon- //100 stratione addere non moramur, ut nullam calumnian- 
tibus prae- //p.77, 101 beamus male loquendi occasionem, sed inhabi- 
tatio quidem a Deo //102 Verbo ab ipsa in utero matris plasmatione; 
inhabitato uero, non //103 secundum communem inhabitationem, 
neque iuxta eam quae in //104 multis intellegitur gratiam, sed iuxta 


XXXVI 3 Ei- Toöe cf. Mt. 4, 3.6 5 Ws-6 Eavrü cf. Mt. 4, 8-9 


Fragm. Leontii 24: VOP 1 post aurov! add. aiperikoü P; 3 TO deu] ToD Heod V; post 
ö0 add. kai P; Tööe ante moınoorv transp. P; 4 oov] vor V,O; 6 post ir add. se P 


XXXVII 2 ev Tois TpLoiv NTTNoas avtov cf. Mt. 4, 1-11 


Fragm. Leontii 25: VOP 1 post avroü! add. doeßods P; 3 TV Aprov] TÜV Aprwv O; 
5 ümepelöde] vreptöe V; jeder] exe V, neAdov O; 6 oVdevi] oVdev V,O; 7 NTTOHE- 
vov] NTTnuEVoV O; nTTönevov P 
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105 quandam excellentem, //105 secundum quam etiam adunari dicimus 
utrasque naturas et //106 unam iuxta adunationem effectam esse per- 
sonam. 


Ex libro XIV 

XXXIX 

Fragm. Leontii 26 [Swete p. 308, 4-10] 

ı Tod auroV ek TOD Lö’ Aöyov 

’Evreüdev oVv Kal TOOAUTN yeyove Trepl TÖV AvOpwov ) TUN KAT- 

acındevra Belas Evoknoews TOD TE Kahrjodaı EX dekıav TOD TATpOS 
Kal TPOOKUVELOBAL Tapd TAONS TÜS KTLOEWS. oVdE yap dv 6 Beös olTwWs 

5  ATMAGS Kal dvev TLVOS Xpnotlov Aöyov Avdpwov ev Avelanßave Kal 
Nvov TPÖS Eavröv, TPOOKVVELOdAL TAapd TÄS KTLOEWS TAPATKEVALWV 
Amaons (TAS de ye vonTas bÜGELS TTPOOKUVELV EöLKalov), EL IN TA TTEPL 
AaUTOV yeyovöta KoLvn) TTdons Nv elepyeola TfS KTloews. 


XL 

Fragm. Leontii 27 [Swete p. 308, 11 - p. 309, 8] 

ı Tod auroV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

TavTO Sr) TOOTO BNIEONEV ÖLKalws Kal EL TOD Kuplov, ÖTL Trep 6 Heös 

AöYoS, ETTLOTÄNEVOS AUTOD TNV ApETNv Kal ön Kata TTpöyvwoLv EeVhUS 
Avwdev Ev TN TIIS dLATAAGEWS ApXT| EvoLkfjoal TE EVÖOKTIOAS KAL EVWOAS 

5  _AUTOV EAauTÖ TN oxX&oeı TÄS Yyvouıns, nellovda Tıva TTapeixev AUTO TNV 
xApıv, WS TTS ELS AUTOV XApLTOS ELS TAVTAS TOVS EENS SLad0ANEOHEVNS 
avdpwmovs. ÖBev Kal TI TTEpL TA KaAa TpP6BeoLV AkepaLov aUtd SLebü- 
AaTTev. ol yap öN TODTO brioonev, ÖTL TTep 6 dvPpwrros Tp6Beoıv Eixev 

10  oVdellav, AAA’ ÖTL TPOLTEBELTO HEV aUTÖ TO KaAöV" HAAAOV de TTAELOTN 
AUTO TNS KAaTa TP6BEOLV TTPOOTV I) TE TOD KAAOD OTOPYT Kal TO TOD Evav- 
TLOV HLOOS. ÖLEBUAATTETO dE AUTO TA TS TPOBEGEWS AkepaLa UMO TNS 
hetas xapıros, Avwdev TOD HEOD HTOLÖS TLS EOTAL AKPLBÜS ETLOTAHEVOU, 
Kal ön POS TNV TobTov Beßalworv TOAANV AUTOD TAPEXOVTOS TT| OLKELA 


XXXIX 7 Tas-eötkatov cf. Mt. 2, 11 
Fragm. Leontii 26: VOP 1 post aurov! add. doeßoüs Beosupov P; 4 ävom.P 


XL 2 Taurö-17 avßpunw cf. ACO IV 1, p. 64, 2-12 [Item eiusdem Theodori ex quartode- 
cimo libro eiudem opusculi] 


Fragm. Leontii 27: VOP 1 post avrod! add. aiperıkod P; 6-7 SLaöohnoonevns Aväp- 
omovs] Staßnoonevns aväpwmous P; 7 Stlebblarrev] StLebülatev P; 9 ovV] oude P?“; 
10 mpoVTedeirto] poreBeıto O,P; 11 fs] Tis O,B, rıs conj? Daley, (om. ACO IV 1, p. 64, 
7sq.) 13 Tıs] Tis V,om.P; &orau] eotiv V 
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15 EVOLKNOEL TNV OUVEPYELAV UTEP TTS ATAVTWV NUOV OWrnplas. Odev OVÖE 
aöıklas elmoL TLS Av eivar TO Tapd TAvTas EEalpertöv TL TApeoXrjodaL 
TO UMO TOD Kuptov Anddevrı avdparw 


XLI 

[Swete p. 309, 9-30] 

ACO IV 1, p. 51, 21-p. 52, 6, Actio IV conc. const. 553 

Eiusdem Theodori ex libro quartodecimo de incarnatione, ubi dicit quod imago erat Christus dei 

uerbi et sicut imago imperialis adorabatur ab hominibus 
21 Etsecundum duas rationes locum imaginis obtinet. quienim amant 
quosdam, //22 post mortem eorum saepius imagines statuentes hoc 
sufficiens mortis solatium habere //23 arbitrantur et eum qui non ui- 
detur nec praesens est, tamquam in imagine aspicientes //24 putant 
uidere, ita ffammam desiderii et uigorem placantes. sed etiam illi qui 

25 per //25ciuitates habent imperatorum imagines, tamquam praesentes 
et uidendos honorare //26 uidentur eos qui non sunt praesentes, cul- 
tu et adoratione imaginum. ista autem //27 utraque per illum adim- 
plentur. omnes enim qui cum illo sunt, et uirtutem sequuntur et //28 
debitorum dei parati redditores diligunt eum et ualde honorant, et 
caritatem quidem //29 ei diuina natura, licet non aspicitur, adimplet 

30 inillo qui ab omnibus uidetur, sic omnibus //30 existimantibus ut ip- 
sum uidentibus per illum et illi semper praesentibus; et honorem //31 
uero omnem sic adtribuunt tamquam imagini imperiali, cum quasi 
in ipso sit diuina //32 natura et in ipso spectatur. si enim et filius est, 

ı  quiinhabitare dicitur, sed cum eo //p.52, 1 est etiam pater, et insepa- 
rabiliter omnimodo ad filium esse ab omni creditur creatura, et //2 
spiritus autem non abest, utpote etiam [in] loco unctionis factus ei, et 
cum eo est semper, //3 qui adsumptus est; et non mirandum est, cum 
etiam in quibuslibet hominibus uirtutem //4 sequentibus cum filio et 

5  pater esse dicitur: ueniemus enim et ego et pater et //5 mansionem 
apud eum faciemus. quod autem et spiritus eiusmodi hominum //6 
inseparabilis est, certum est omnibus. 


Fragm. Leontii 27: 15 ouvepyerav] ouvepyiav O,P; 16 rıs] ris V,O, (aliquis ACO IV 1, 
p- 64, 11); mapeoxfjodaı] Tapaoxeodaı P 


XLI ACO IV 1, p. 51, 21 Et-obtinet cf. Ioh. 14,9 ibid., 28 caritatem-29 uidetur cf. Ioh. 
13, 34-35 et 15, 9-10 Ab ACO IV 1, p. 51, 32 si enim ad p. 52, 5 faciemus interpunctionem 
commutavi, ibid., p. 52,4 „enim et ego et pater“ non textus Evangeli est (sic ACO), sed com- 
mentarium Theodori; ibid., 4 ueniemus-5 faciemus cf. Ioh. 14, 23 
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Ex libro XV 

XL 

[Swete p. 309, 31sq.] 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, IT 40, CChr.SL 90A, p. 280, 338-340 

Nec non et XV libro, quod ipsum totum opus de incarnatione conclusit, utramque naturam in unius 

Filii personam conuenisse testificans, ait: 
338/ /339 Propter quod // utrumque iuste Filius uocatur, una exstante 
persona, quam //340 adunatio naturarum effecit. 


XLIM 

[Swete p. 310, 1-30] 

ACO IV 1, p. 80, 2-20, Actio V conc. const. 553, Cyrilli ex secundo libro contra Diodorum 

et Theodorum 
2 Nemo artificio interrogationum decipiatur. flagitiosum enim //3 est 
deponere quidem tantam testium nubem, secundum quod apostolus 
dixit, //4 astutis autem interrogationibus deceptos aduersariorum 

5  parti coniungi. quae //5 uero sunt, quae cum arte interrogant? ho- 
minis genetrix Maria an dei genetrix? et //6 quis crucifixus est, ut- 
rum deus an homo? sed istorum quidem certa est absolutio //7 et ex 
his quae praediximus in responsis quae ad interrogationes fuerunt; 
tamen uero //s dicatur etiam nunc, quae compendiose respondere 
oportet, ut nulla eis occasio astutiae //9 relinquatur. 

Fragm. Leontii 28 

1 Tod aurToD ek TOD LE' Aöyou 

"OTav Tolvuv Epwrüorv "avhpwtoTökos Tr) Beotökos 1) Mapta", Ae- 

yeodw ap’ nuav "Aaubörtepa" TO nev TI blceı TOD TTPAynaTos, TO de 
TA Avabopd. AvdpWTOTÖKOS EV yüp TH blceı, Erreitep dvOpwrros MV 6 ev 

5 rn KorAta Tfs Maptas, ös Kal TpoNAdeV Exeidev" HEOTÖKOS ÖE, ETTELTTEP 
deös NV Ev TO TExhevrı AvOpWTW, O0K Ev aUTO TTepLypabönevos Kata Trv 
bVoıv, Ev AUTO de av KATA TNV OXEOLV TÄS Yvouıns. 

ACO IV 1, p. 80, 13-20 
13 itaque utra- //1+ que quidem dici iustum est, non autem secundum 
similem rationem: nec enim sicut //15 homo, in utero ut esset, 


XLII ACOIV1,p.80,3tantam testium nubem=Hebr.12,1 Fragm. Leontii 28:2 "Ortav-7 
yvouns cf. ACO IV 1, p. 80, 9-13 et cf. ACO IV 1, p. 61, 6-10, Actio IV conc. const. 553 [Item 
eiusdem ex libro duodecimo de incarnatione]; et cf. Severus Antiochenus, Philalethes, CSCO 
133, Scr. Syr. 68, p. 156, 21-28 (textus), CSCO 134, Scr. Syr. 69, p. 128, 30-p. 129, 3 (versio); et 
cf. Severus Antiochenus, Ctr. imp. gramm. II, 15, CSCO 111, Scr. Syr. 58, p. 134, 25-p. 135, 2 
(textus), CSCO 112, Scr. Syr. 59, p. 105, 2-9 (versio) 


Fragm. Leontii 28: VOP 1 post aurod! add. aiperıkod eodupov P 3 post nev add. yap 
ve 5 ös] ws V; emettep] eteuön P; 7 &v ante de transp. P 
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16 suscepit initium, sic et deus uerbum; erat enim ante omnem //16 cre- 
aturam. itaque et utraque dici iustum est et utrumque eorum secun- 
dum propriam //17 rationem. idem autem respondendum est et si 
interrogant: deus crucifixus est an //1s homo? quod utraque quidem, 
non autem secundum similem rationem; nam hic quidem //19 cruci- 
fixus est utpote et passionem suscipiens et ligno adfixus et ab Iudaeis 

20 detentus, //20 ille autem, quod erat cum ipso secundum praedictam 
causam. 


XLIV 

[Swete p. 311, 1-23] 

Fragm. Leontii 29 

1 Tod aurToV‘ EX TOD aUToD AöyoU 

TI\Eov yAp WXAELTO Ö KÜPLOS Kal NYWVLlLETo TPOS TA Wbuxıka mahn 

UTEP TA TOD OWHATOS, KAL TO KpEeLTToVL AOYLOUD TAS NSOVAS EXELPOUTO, 
TrS HeöTnTos ÖnAaör neoLTevovons Kai PondoVons aura POS TNV 

5  Kartöpdworv. 

ACO IV 1, p. 55, 26-p. 56, 10 

26 26 unde et dominus ad haec maxime instituens uidetur certamen. cu- 
piditate enim pecunia- //27 rum non deceptus et gloriae desiderio 
non tentus carni quidem praebuit nihil; nec enim //2s illius erat tali- 
bus uinci. animam autem si non recepisset, sed <si> deitas est, quae 
ea //29 uicerat, nullatenus eorum quae facta sunt, ad nos respicit lu- 

1  crum - quae enim ad //p.56, ı conuersationis perfectionem similitu- 
do deitatis et animae humanae? - et uidentur //2 domini certamina 
non ad nos respiciens habere lucrum, sed ostentationis cuiusdam //3 
gratia fuisse. quod si hoc dicere non est possibile, (certum etenim est, 
quod illa propter //ı nos facta sunt), et maius certamen instituit ad 

5  animae passiones, minus autem ad //5 carnis, quanto et amplius et 
magis inquietare illas contingebat et magis illa erat, quae //6 et am- 
plioris indigebat medicinae, uidelicet quod et carnem et animam ad- 
sumens per //7 utraque pro utrisque certabat, mortificans quidem in 
carne peccatum et mansuetans //s eius libidines et facile capiendas 
meliore ratione animae faciens, erudiens autem animam //9 et exerci- 
tans et suas passiones uincere et carnis refrenare libidines. haec enim 

10 deitas //10 inhabitans operabatur, haec inhabitans mediabat utrique 
eorum. 


XLIV Fragm. Leontii 29:2 TI&ov-5 katöpdwoıv cf. ACO IV 1, p. 55, 24-25, Actio IV conc. 
const. 553; et cf. ACO IV 2, p. 121, 35-37, Pelagii epist. II ad epis. ist. ACO IV 1, p. 55, 26 
unde-certamen cf. ACO IV 2, p. 121, 37, Pelagii epist. III ad epis. istr. 


Fragm. Leontii 29: VOP 1 Tod auto! om. ©; post auroü! add. aoeßoüs P 
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Ex libro ? 

XLV 

[Swete p. 311, 24-p. 312, 5] 

ACO Ser. IL, Vol. I, p. 332, Concilium Lateranense a. 649 celebratum, secretarius V 


1 


EK TOD TTEPL EVvAvdpwWTTNOEwWS 

Kara Trv mpöYyVwoLw TOD Aöyou deLxdeis 6 TExXhels ek TTS Tapde- 
vov ÖLXA OTOPÄS AVOPWTOS OL ÖLEKpLEN TOL Aöyouv TAUTöTNTL yvouns 
AUTO OUVNUNEVOS Kah’ Tv ELÖOKNDAS NVWOEV AUTOV EAUT@ Kal ÖLedeLkev 
AUTOV KAL TTV EVEpyerav TPOS AUTOV AmapaaAaKTov, aUdevTlav TE Kal 
EeEovolav TNV AUTNV AdLALPETOV EXOVTA Kal TNV TPOOKUVNOLV LOÖTNTOS 
VöH@ Hr) TAPaAAA0OOUOAV. 


Appendix I 


\ Theodor von Mopsuestia: 
Über die Menschwerdung unseres Erlösers Jesus Christus 


Aus Buch I 


I 

ACO IV 1, p. 55,1. 1-10, Actio IV conc. const. 553 [Swete p. 291, 1-12] 

Wie also ein derartiges Bekenntnis zeigt, dass Nathanael! die Erkennt- 
nis der Gottheit nicht besaß (so sehr Juden und Samaritaner derartiges 
hofften, so weit waren sie nämlich von der Erkenntnis des Gottlogos 
entfernt), so beweist auch Marthas? Bekenntnis, dass sie zu der Zeit das 
Wissen um die Gottheit nicht hatte, offensichtlich aber auch nicht der 
selige Petrus’. Bis dahin genügte es nämlich denen, die jene Offenbarung 
empfingen, ihn als etwas Besonderes und als etwas die Vorstellungskraft 
der übrigen Menschen übersteigendes Größeres anzusehen. Nachdem 
sie dann aber nach der Auferstehung vom Geist zur Erkenntnis geführt 
worden waren, empfingen sie auch die vollkommene Erkenntnis der Of- 
fenbarung, so dass sie wussten, dass das über die anderen Menschen 
hinausgehende Besondere ihm nicht wegen irgendeiner bloßen Ehre von 
Gott her zukommt, wie auch bei anderen Menschen, sondern aufgrund 
der Einheit mit dem Gottlogos, durch die er mit ihm zusammen nach der 
Himmelfahrt Teilhaber an der ganzen Ehre ist. 


Aus Buch I 


II 

ACO IV 1, p. 83,1. 18-21 

Der Mensch Jesus. „Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst?“* Der 
Apostel sagt aber, dass dies über Jesus gesagt worden ist: „Wir sehen, 


1 Joh. 1, 49ff. 
2 Joh. 11,27. 
3 Mt. 16,16. 
4 Ps.85. 
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dass der“ nämlich, „der eine kurze Zeit lang geringer gemacht wurde als die 
Engel“, sagt er, „Jesus ist“ °. Was also? 


ACO IV 1, p. 62, 1. 21-23 

Der Mensch Jesus ist allen Menschen gleichartig, er unterscheidet sich 
in nichts von den Menschen gleicher Natur als durch das, was die Gna- 
de ihm gegeben hat.° Die gegebene Gnade hat jedoch die Natur nicht 
verändert. Nach der Zerstörung des Todes aber „hat ihm Gott den Namen 
gegeben, der über alle Namen ist“ ”. 


ACO IV 1, p. 83, 1. 24-33 
Der, der gegeben hat, ist Gott. Der, dem er es gegeben hat, ist der Mensch 
Jesus Christus, der Erstling der Auferstehenden. Er ist nämlich der „Erst- 
geborene von den Toten“. Er ist daher in den Himmel aufgefahren und 
sitzt zur Rechten des Vaters und ist über allen Dingen. O Gnade, die 
Jesus über alles hinaus gegeben wurde! O Gnade, die die Natur aller 
überragt. Der, der von derselben Natur ist wie ich, wird bezeichnet als 
„im Himmel“, „er sitzt zur Rechten des Vaters“. Und ich sage zu ihm: 
„Ist nicht deine Natur und meine dieselbe?“ Aber Du bist im Himmel 
und ich bin auf der Erde, und du bist zur Rechten des Vaters, ich aber 
bin im Leiden, und du bist über aller Herrschaft und Gewalt, ich aber 
bin im Schlamm. 

tAber ich werde auf das hörent, was dem Vater an mir wohlgefällt'": 


5  Hebr. 2,9. 

6 Abweichend von Actio IV des Konzils hat die Konzilsüberlieferung des Basiliustextes 

ACO IV 1, 83: Der Mensch Jesus Christus ist allen Menschen gleichartig, weil er keinen Un- 

terschied aufwies im Vergleich zu den Menschen derselben Art (eiusdem generis) abgesehen 

von den Dingen, die die Gnade ihm gegeben hat. 

Phil. 2, 9 

Kol. 1, 18 

Vgl. das Bekenntnis von Nizäa-Konstantinopel. 

10 Um diesen Satz übersetzbar zu machen, ist eine Rückübersetzung ins Griechische 
hilfreich. Dazu müssen die Übersetzungen des Basiliustextes und die des Innozenz 
herangezogen werden. Basilius: „sed audiam ad ea quod bene conplacuit in me patri” 
(ACO IV 1, 83, Z. 31), Innozenz: „ad haec protinus audiam: >quoniam sic conpla- 
cuit pater in me” (ACO IV 2,70, Z. 15). Im griechischen Text könnte m. E. gestanden 
haben: akolow d& Tepi TOUTWV 6 TL Ev Etol nNVööKnoev TO marpi, wobei die seltsame 
Kombination von akovw und repi nur Parallelen in Lk. 9, 9 und 16, 2 und eine weitere 
bei Josephus (VI, 246) hat (vgl. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den 
Schriften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen Literatur, Berlin 1963, 
unter Art. dkovw Nr. 3c). Der Übersetzer des Innozenztextes hat das Relativpronomen 
ö rı als Konjunktion örı aufgefasst und nimmt dann die jetzt notwendigen Kasusver- 
änderungen vor und fügt ein verdeutlichendes sic ein. Nur so ist eine „Fehlergenese” 
denkbar. Die Übersetzung des Basiliustextes ist dann so aufzufassen, dass das Relati- 
vum ö rı inhaltlich mit dem folgenden Schriftzitat gefüllt wird und von Theodor im 


oo N 
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„Sagt etwa das Werk zu dem, der es geschaffen hat: Warum hast du mich so 
gemacht? “". Ich habe darüber hinaus nichts, was ich sagen könnte. 


ACO IV 1, p. 63, 1. 2-8 

Meine Brüder aber, die mit mir derselben Mutter Söhne sind, sagen mir: 
„Irenne nicht Mensch und Gott, sondern sag „ein und derselbe“. Wenn 
ich ihn als mir Gleichnaturigen bezeichne, dann nenne ich ihn Mensch; 
wenn ich ihn Gott nenne, dann bezeichne ich ihn als Gott gleichnaturig. 
Auf welche Weise sind aber Gott und Mensch eines?” Ist etwa die Natur 
des Menschen und Gottes dieselbe, die des Herren und des Knechts, die 
des Schöpfers und des Geschöpfs? Der Mensch ist dem Menschen we- 
sensgleich, Gott aber ist Gott wesensgleich. Wie können daher Mensch 
und Gott durch Einung einer sein, wie der, der rettet und der, der ge- 
rettet wird, wie der, der vor den Zeiten ist, und der, der aus Maria ins 
Dasein gelangt? 


ACO IV 1, p. 84, 1. 3-4 
Ich aber bin sehr betrübt, weil mich meine Brüder ermahnen, ich solle in 
der Kirche solche Dinge sagen, die Verständige nicht sagen können." 


darauf anschließenden Satz nochmals bekräftigt wird, d. h. Theodor verweist mit der 
Schrift auf die Geschöpflichkeit des Menschen und seinen Abstand zum Schöpfer. 

11 Röm. 9,20 

12 Abweichend von der Konzilsüberlieferung bietet die Basiliusübersetzung: Aber meine 
Brüder, die mit mir Söhne derselben Mutter sind (=der Kirche), sagen zu mir: „Trenne nicht 
Mensch und Gott, sondern sag: ein und derselbe“. Ich behaupte aber: ein Mensch, ich sage: ein 
Mensch meiner Natur. Wenn ich von Gott spechen sollte, dann von einem, der mit Gott von 
einer Natur ist. Wie sind aber Gott und Mensch einer? (vgl. ACO IV 1, 83). An dieser Stelle 
erscheint der Text des Basilius so, dass aus dem Problem, dass Theodor die menschliche 
Natur in Christus nicht Gott nennen will, die Aussage wird: Christus ist gar nicht Gott, 
sondern nur Mensch! Der eine Christus wird dadurch zum bıXös Avdpwros, was erin 
Theodors Ausführungen nie ist. Vgl. L. Abramowski, Zur Theologie, S. 293. Ich werte 
diese Textstelle nicht als Fälschung, da nicht entschieden werden kann, ob diese zu- 
gestandermaßen heikle „Nuanceänderung“ tatsächlich auf Basilius zurückgeht oder 
dem Übersetzer zuzuschreiben ist. 

13 Das Problem des „Verständigen“ ist nicht, wie man bei der Auswahl dieses Exzerpts 
meinen könnte, die Behauptung einer Einheit in Christus an sich, sondern die von den 
Gegnern behauptete derartige Einung, die es erlaubt, die menschliche Natur „Gott“ 
zu nennen. Hierbei ginge aus Theodors Sicht die Unterscheidung der Naturen verlo- 
ren. Die Frage, wie Gott und Mensch eins sein können, ist für Theodor wirklich eine 
Frage, auf die er eine Antwort bieten möchte, und nicht eine Frage, die man aus seiner 
Sicht nur verneinen könnte. 
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Aus Buch V 


II 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, III 10-12, 

CChr.SL 90A, p. 273, 1. 75-p. 274,1. 97 

Wenn jemand die Naturen unterscheidet, findet er notwendigerweise das 
eine unterschieden vom anderen. Und ich meine, dass sie diesem Sach- 
verhalt nicht widersprechen, weil sie zugestehen, dass der Gottlogos in 
seiner Natur das eine ist, das andere aber das, was angenommen ist (was 
immer es auch sei). Dabei wird er indessen der Person nach als ein und 
derselbe gedacht, keineswegs aufgrund einer Vermischung der Naturen, 
sondern aufgrund der vollzogenen Vereinigung des Angenommenen mit 
dem Annehmenden. Wenn nämlich unvoreingenommen eingestanden 
wird, dass das eine naturhaft unterschieden ist vom anderen, und wenn 
deutlich ist, dass das, was angenommen wurde, dem Annehmenden we- 
der gleichartig ist noch ähnlich, noch, dass das Angenommene mit dem 
Annehmenden identisch ist, dann ist klar, dass er (Christus) durch die 
personhafte Einung als ein und derselbe gedacht werden muss. 

So muss daher in Bezug auf Christus unterschieden werden. Die- 
sen Unterscheidungen steht nämlich nichts entgegen, da dies eine breite 
Übereinstimmung mit den heiligen Schriften hat. Auf diese Weise findet 
keine Vermischung der Naturen statt und auch keinerlei verwerfliche 
Teilung der Person. Es soll sowohl der Grundsatz der Unvermischtheit 
der Naturen beibehalten werden als auch erkannt werden, dass die Per- 
son ungeteilt ist. 

Jenes eine nämlich wird aufgrund der Eigentümlichkeit der Natur 
gewährleistet, indem das Angenommene von dem Annehmenden un- 
terschieden wird. Jenes andere aber geschieht durch die Einung der Per- 
son, obgleich in der einen Anrufung des ganzen [Christus] entweder der 
Natur des Annehmenden oder der des Angenommenen gedacht wird, 
so dass wir (wenn ich so sagen darf) in der Anrede „Sohn“ den Gottlogos 
anrufen und zugleich die angenommene Natur (welche immer sie sei) 
anzeigen aufgrund der Einung, die sie mit jenem hat. 


Aus Buch VI 


IV 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, III 21-24, 

CChr.SL 90A, p- 276, 1. 180-p. 277, 1.207 

Wenn es ihnen also recht erscheint, dass wir „Menschenanbeter“ genannt 
werden, weil wir Christus einen Menschen nennen, dann hat dies, bevor 
wir es gesagt haben, die Schrift alle Menschen gelehrt, nämlich durch die 
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Stellen, in denen die Schrift nicht verbietet, ihn einen Menschen zu nen- 
nen, so wie wir oben gezeigt haben, dass Christus an sehr vielen Stellen 
mit dieser Bezeichnung benannt wird. „Aber“, so sagen sie, „wenn sie 
sagen, Christus sei ein bloßer Mensch, dann müssen sie als „Menschen- 
anbeter” bezeichnet werden“. Dieses ist eine offene Lüge, falls sie dies 
wirklich behaupten wollen. Niemand hat uns dies nämlich jemals sagen 
hören; und ich glaube, dass sie es auch nicht unternehmen können, eine 
Lüge so offen zu erdichten, nicht weil sie nicht bekanntermaßen zur Lüge 
neigten, sondern weil sie wissen, dass sie äußerst leicht widerlegt werden 
können, '* obgleich es sie wenig kümmert, wenn sie „versehentlich“ lügen. 

Wir meinen nämlich, dass wir im höchsten Maße wahnsinnig wären, 
wenn wir dies behaupteten, also die Gottheit des Eingeborenen leug- 
neten. Warum sollten wir uns sonst weiterhin von den Häfretikern di- 
stanzieren? Weshalb ertragen wir denn solch große Verfolgungen? Wem 
ist nicht bekannt, dass immerzu von Seiten der Häretiker Krieg gegen 
uns geführt wird? Jede Grube und jeder verlassene Landstrich ist von 
unseren Leuten aufgrund der frommen Lehre bevölkert." 


Vv 

[Und weiter unten] 

Diese Dinge hat damals der selige Meletius'° unter den Häretikern als 
erster erdulden müssen und mit ihm daraufhin viele quer durch Provin- 
zen und Städte und Orte, und weswegen? Etwa nicht deshalb, weil sie 
den wahren Sohn Gottes verkündigt haben, hervorgebracht aus dem vä- 
terlichen Wesen, existierend immer zusammen mit dem ihn zeugenden 
Vater, und etwa nicht deshalb, weil sie auch das fromme Bekenntnis 
über den Heiligen Geist hinzugefügt haben? Wie sollten wir daher, die 
wir so viele Dinge wegen dieses Bekenntnisses erlitten haben, auch die 
falsche Anklage ihrerseits erdulden, dass wir angeblich von einem „blo- 
ßen Menschen” reden, wo doch die Fakten selbst diese offensichtlich 
falsche Anklage widerlegen? 


Aus Buch VI 


VI 

[Fragm. Leontii 1] 

Denn wenn wir in Erfahrung bringen, wie die Einwohnung geschieht, 
werden wir erkennen, in welcher Weise sie sich jeweils vollzieht und 


14 Hier ist deutlich, dass Theodor (noch) keine echten Fälschungen seiner Schriften 
kennt! 

15 D.h. sie sind ins Exil geschickt worden. 

16 Meletius war unter dem arianisch gesinnten Valens zweimal verbannt worden. 
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welchen Unterschied es hierbei gibt. Die einen behaupten, dass die Ein- 
wohnung mit dem Wesen (oüota) geschieht, die anderen mit der Wirk- 
kraft (evepyeia). Es muss nun geprüft werden, ob eine von diesen Be- 
hauptungen wahr ist. 

Zuvor müssen wir uns darüber Klarheit verschaffen, ob er allen ein- 
wohnt oder nicht. Dass er nicht allen einwohnt, ist offensichtlich, denn 
dies verspricht Gott den Heiligen als eine Ausnahme oder allgemeiner 
denen, die er dafür bestimmen will. Oder versprach er etwa einst und 
sagte: Ich werde in ihnen wohnen und mit ihnen wandeln und ich werde ihr 
Gott sein und sie werden mein Volk sein'”, so als ob er ihnen seine Gunst 
schenkt, obwohl doch alle Menschen gemeinsam daran Anteil haben? 
Wenn er nun also nicht allen einwohnt (und dies ist evident) - ich meine 
nicht nur nicht in allem Existierenden, sondern auch nicht in allen Men- 
schen - dann muss der Begriff der Einwohnung so gefasst sein, dass Gott 
allein bei denen anwesend ist, von denen die Einwohnung ausgesagt 
wird. 

Es ist also vollkommen unangemessen zu behaupten, er wohne mit 
dem Wesen ein. Denn entweder müsste sein Wesen allein auf diejeni- 
gen begrenzt sein, von denen die Einwohnung ausgesagt wird und er 
wäre außerhalb von allen anderen, was eine gottlose Aussage über die 
unbegenzte Natur wäre, die überall anwesend ist und durch keinen Ort 
begrenzt wird. Oder es wäre, wenn man mit dem Begriff des Wesens 
einräumt, dass Gott überall anwesend ist, zwangsläufig so, dass er auch 
allen Anteil an seiner Einwohnung gibt, und zwar nicht nur den Men- 
schen, sondern auch den unverständigen und sogar den unbeseelten 
Dingen, sofern wir behaupten, dass er die Einwohnung mit dem Wesen 
bewerkstelligt. Beides ist nun offenbar unpassend: Zum einen ist die Be- 
hauptung, Gott wohne allen ein, anerkanntermaßen geradezu widersin- 
nig, zum andern ist die Beschränkung von Gottes Wesen schamlos oder 
vielmehr gottlos. 

Also dürfte es wohl äußerst töricht sein zu behaupten, dass die Ein- 
wohnung mit dem Wesen geschieht. 

Dasselbe muss man auch über die Wirkkraft sagen: Wiederum wäre 
zwangsläufig Gottes Wirkkraft auf diese allein (die Heiligen) begrenzt 
(und wie könnten wir dann den Satz aufstellen, Gott sehe alles voraus 
und ordne alles und wirke bei allen das ihnen Zukommende), oder wir 
werden, wenn wir allen an seiner Wirkkraft Anteil geben, behaupten 
müssen, dass er allen einwohnt, was gebührend und angemessen ist, 
denn alles wird durch ihn in Kraft gesetzt, dass es existiere und sich auch 
gemäß seiner Natur verhalte. 


17 Lev. 26, 12. 
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Folglich ist es weder möglich zu sagen, Gott vollziehe die Einwoh- 
nung mit dem Wesen noch mit der Wirkkraft. Was bleibt aber nun noch 
übrig? Welchen Begriff sollen wir gebrauchen, der die Angemessenheit 
in dieser Hinsicht wirklich bewahrt? Es ist nun offensichtlich angemes- 
sen zu sagen, die Einwohnung vollziehe sich mit dem Wohlgefallen 
(evöokta). „Wohlgefallen“ wird der beste und schönste Wille Gottes ge- 
nannt, den er hegt, wenn er an denen Gefallen findet, die sich anstren- 
gen, ihm ergeben zu sein, weil es ihm ihnen gegenüber gut und trefflich 
erscheint. 

Diese Erklärung gewinnt man gewöhnlich aus der Schrift'® und von 
ihr ist sie definiert. So sagt der selige David: Nicht die Macht des Pferdes 
wird ihm gefallen und an den Schenkeln des Mannes wird er kein Wohlgefallen 
haben. Er hat Wohlgefallen an denen, die ihn fürchten und an denen, die auf 
seine Barmherzigkeit hoffen.'” Dies sagt er, weil Gott es weder für richtig 
erachtet, den einen zu helfen, noch mit den anderen zusammenwirken 
will, sondern nur mit denen, so heißt es, „die ihn fürchten“. Diese schätzt 
er hoch, mit diesen zusammenzuwirken und diesen zu helfen erscheint 
ihm angemessen. 

Es gebührt sich nun also, auch über die Einwohnung auf diese Weise 
zu reden. Da Gott unendlich ist und in seiner Natur unbegrenzt, ist er bei 
allen anwesend. Im Wohlgefallen aber ist er den einen fern, den anderen 
nahe. In diesem Sinne heißt es: Der Herr ist denen nahe, die zerbrochenen 
Herzens sind und er rettet, die ein zerschlagenes Gemüt haben.” 

Und an anderer Stelle: Verstoße mich nicht von deinem Angesicht, und 
nimm deinen heiligen Geist nicht von mir.”' Denn nahe ist er mit seiner Ge- 
sinnung bei denen, die dieser Nähe würdig sind, und fern ist er wie- 
derum den Sündern. Nicht mit der Natur entfernt er sich und kommt 
näher, sondern mit dem Zustand des Willens bewerkstelligt er beides. 

Wie er nun mit Wohlgefallen nahe und fern ist (denn es ist nun von 
dem eben Ausgeführten ganz deutlich, was wir mit Wohlgefallen mei- 
nen, deshalb führten wir ja auch den Sinn dieses Begriffs mit ganzer 
Sorgfalt aus), so führt er auch die Einwohnung mit Wohlgefallen aus, 
nicht aber, indem er das Wesen oder die Wirkkraft auf einige begrenzt, 
während er sich von den übrigen entfernt hat, sondern indem er, wäh- 
rend er bei allen mit dem Wesen anwesend ist, sich von den Unwür- 
digen mit dem Zustand der Gesinnung entfernt. Auf diese Weise wird 
seine Unbegrenztheit besser bewahrt, zumal er durch die Unbegrenzt- 


18 Hier folgen nun die biblischen Belege: Der Begriff des Wohlgefallens ist nicht philoso- 
phisch gewonnen, sondern aus der Heiligen Schrift gezogen. 

19 Ps. 147, 10£. (Ps. 146, 10£ LXX). 

20 Ps. 34, 19 (Ps. 33,19 LXX) 

21 Ps.51,13 (Ps. 50, 13 LXX) 
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heit der Natur wirklich keinem äußeren Zwang unterworfen wird. Denn 
wenn er, weil er überall mit seinem Wesen anwesend ist, auch überall 
mit Wohlgefallen anwesend wäre, müsste er wiederum auf andere Wei- 
se als einer angesehen werden, der einem Zwang unterworfen ist, denn 
die Anwesenheit wäre nicht mehr durch seinen Willen bewirkt, sondern 
durch die Unbegrenztheit der Natur und er besäße einen sich fügenden 
Willen. Weil er aber sowohl mit der Natur bei allen anwesend ist als auch 
mit dem Willen denen fern, bei denen er es wünscht, und kein Unwür- 
diger Nutzen von Gottes Anwesenheit hat, ist die Unbegrenztheit der 
Natur Gottes wahrhaft und unversehrt bewahrt. 

Auf diese Weise ist er nun bei den einen mit Wohlgefallen anwe- 
send, von den anderen aber fern, so als ob er bei diesen wesenhaft ist, 
den übrigen jedoch fern. 

So wie die Einwohnung mit Wohlgefallen geschieht, so verändert 
auch das Wohlgefallen die Art der Einwohnung. Denn was die Einwoh- 
nung Gottes bewirkt und was den, der mit dem Begriff des Wesens zwar 
überall anwesend ist, aber ganz gewiss nur wenigen von diesen allen 
einwohnt, offenbart (ich behaupte: das Wohlgefallen), dieses bestimmt 
auch gänzlich die Art der Einwohnung. Denn so, wie er mit dem We- 
sen bei allen anwesend ist, aber nicht als allen einwohnend bezeichnet 
wird, sondern nur denen, bei denen er mit Wohlgefallen anwesend ist, 
so ist auch, wenn man ihn als einwohnend bezeichnet, die Art des Ein- 
wohnens nicht dieselbe, sondern die Art der Einwohnung bestimmt sich 
nach dem Wohlgefallen. 

Wann immer nun gesagt wird, dass er den Propheten, den Aposteln 
oder, allgemein gesprochen, den Gerechten einwohnt, dann vollzieht 
er die Einwohnung, weil er Wohlgefallen an den Gerechten hat, gemäß 
dem Grad, wie er Gefallen an den Rechtschaffenen findet. 

Wir behaupten nicht, dass in Christus die Einwohnung auf diese 
Weise geschehen ist (denn so verrückt könnten wir niemals sein), son- 
dern wie in einem Sohn. Denn so wohnt Gott ein, wie er Wohlgefallen 
hat. Was meint aber dieses „wie in einem Sohn“ ?” Es bedeutet, dass er, 
indem er einwohnte, den Angenommenen ganz mit sich selbst vereinte 
und zwar so, dass er ihm Anteil an der ganzen Ehre gab, an der er selbst 
als der Einwohnende, der von Natur aus Sohn ist, Anteil hat, so dass er 
gemäß der Einung mit sich eine Person (tpöowrov) bewirkte, ihm an aller 
Herrschaft teilgab und auf diese Weise alles in ihm wirkte, so dass er 
sogar die Prüfung und das Gericht über alles durch ihn und durch seine 
Wiederkunft vollbringt, obgleich natürlich die Unterscheidung in den 
naturhaften Merkmalen mitbedacht wird. 


22 Vgl.zu dem Ausdruck „wie in einem Sohn” auch Kat. Hom. 6, 3 (Bruns, Katechetische 
Homilien I, S. 155f.). 
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Vo 

[Fragm. Leontii 2] 

[Derselbe; aus derselben Schrift:] 

So wie wir, obwohl wir zukünftig körperlich und seelisch vollkommen 
vom Geist geführt werden, jetzt nur eine eingeschränkte Vollkommen- 
heit wie eine Ehrengabe haben, insofern als uns vom Geist geholfen wird, 
dass wir nicht zwangsweise den Einfällen der Seele folgen, so auch der 
Herr: Obwohl der Gottlogos später gänzlich in ihm vollkommen wirkte, 
weil er ungetrennt die ganze Wirkkraft in sich hatte, so besaß er zuvor 
in höchstem Maße den, der in ihm die meisten der Forderungen voll- 
brachte, obgleich der es notwendigerweise bis vor das Kreuz zuließ, dass 
er die Tugend für uns aus eigenem Entschluss erfüllte, sicherlich durch 
die Gottheit angetrieben und zur vollständigen Erfüllung der Pflichten 
gestärkt. Denn er hatte sogleich, von Anfang an bei der Empfängnis im 
Mutterleib die Einung mit ihm. Als er in das Alter kam, in dem die Un- 
terscheidung von gut und nicht gut natürlicherweise entsteht (viel eher: 
vor jenem Alter), zeigte er in viel kürzerer Zeit und schneller als die üb- 
rigen Menschen eine solche Unterscheidungsfähigkeit. Nun stellt sich 
auch bei den übrigen Menschen die Fähigkeit des Unterscheidens nicht 
bei allen auf gleiche Weise zu demselben Zeitpunkt ein. Die einen, die 
sich mit größerem Verstand an das Nötige machen, können es früher, 
die anderen erwerben diese Fähigkeit mit mehr Zeit und mehr Übung. 
Dieses wurde ihm ausnahmsweise mehr als den anderen und früher als 
dem üblichen Alter entsprechend zuteil, weil er mit Recht in Bezug auf 
das Menschliche ein „mehr“ haben musste, und zwar um so viel mehr, 
als er nicht der allgemeinen menschlichen Natur entsprechend durch 
die Verbindung von Mann und Frau gezeugt wurde, sondern durch die 
göttliche Wirkkraft des Geistes. Er hatte auch keine zufällige Neigung 
zum Besseren durch die Einung mit dem Gottlogos, derer er aufgrund 
des Vorauswissens des Gottlogos gewürdigt wurde, der ihn von Anfang 
an mit sich selbst vereinte. So besaß er aus all diesen Gründen sofort 
mit der Beurteilungsgabe in großem Maße eine Abneigung gegen das 
Schlechte und verband sich mit unaufhaltsamer Liebe mit dem Gu- 
ten. Weil er dem eigenen Entschluss folgend auch die Mitwirkung des 
Gottlogos annahm, bewahrte er sich auch weiterhin beständig vor der 
Wandlung zum Schlechteren: teils aus eigener Einsicht, teils weil dieser 
Entschluss durch die Mitwirkung des Gottlogos für ihn bewahrt wurde. 
Und er gelangte mit größter Leichtigkeit zur vollkommensten Tugend, 
sei es, dass er das Gesetz vor der Taufe erfüllte, sei es, dass er dem Le- 
benswandel in der Gnade nach der Taufe nachging, dessen Musterbild 
er auch uns darbot, indem er den Weg dorthin aufzeigte. Auf diese Wei- 
se nämlich, weil er sich nach Auferstehung und Himmelfahrt aufgrund 
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seiner eigenen Einsicht als der Einung würdig erwiesen hatte, obwohl er 
sie zuvor bei der Zeugung aufgrund des Wohlgefallens des Herrschers 
empfangen hatte, bot er fernerhin den genauen Beweis der Einung, weil 
die Wirkkraft des Gottlogos niemals von ihm getrennt oder geschieden 
war und er den alles in ihm ausführenden Gottlogos durch die Einung 
mit sich selbst in sich hatte. 

So sehen wir also, dass er vor dem Kreuz Hunger leidet”, und wir 
erkennen, dass er dürstet”‘, und wir hören, dass er furchtsam ist”, und 
wir finden, dass er unwissend ist”, da er den Entschluss zur Tugend von 
sich aus beisteuert. 

Und ein Zeuge für das Gesagte ist der Prophet Jesaja, der sagt: Denn 
bevor das Kindlein gut und böse erkennt, ist es der Schlechtigkeit nicht folgsam 
und hat das Gute erwählt.” Ganz offensichtlich geschieht dies durch Un- 
terscheidung: jenes hasst er, dieses liebt er; denn durch Unterscheidung 
vollzieht sich die Entscheidung gegen das Schlechte. Was bedeutet es 
nun, dass das Kindlein, bevor es erkennt, dieses leistet? Es bedeutet, dass 
er, bevor er in das Alter kam, in welchem sich normalerweise bei den 
übrigen Menschen die Unterscheidung der zu tuenden Dinge einstellt, 
mehr und ausnahmsweise über die übrigen Menschen hinaus diese Fä- 
higkeit besaß. Denn wenn auch noch bei uns vielfach gefunden wird, 
dass die Jugend dem Mannesalter gegenüber den Erweis großen Ver- 
standes zur Schau stellt, um die Zuschauer dadurch zur Verwunderung 
zu bringen, dass sie „mehr“ eigene Vernunft als im Altersduchschnitt 
präsentiert, dann war es um so nötiger, dass jener Mensch wirklich alle 
Menschen in allen Dingen vergleichsweise weit übertraf. 


VII 

[Fragm. Leontii 3] 

Jesus aber nahm zu an Alter und Weisheit und Gnade bei Gott und den Men- 
schen.”® An Alter nahm er zu, weil die Zeit voranschreitet, an Weisheit im 
Fortgang der Zeit, als er an Einsicht gewann, an Gnade nahm er zu, als 
er sich um die mit Einsicht und Erkenntnis einhergehenden Tugend be- 
mühte, deretwegen die ihm geltende Gnade von Gott Unterstützung er- 
hielt. Und bei all dem machte er Fortschritte bei Gott und den Menschen, 
während die Menschen zwar den Fortschritt sahen, Gott ihn aber nicht 
nur sah, sondern auch bezeugte und bei den Geschehnissen mitwirkte. 


23 Vgl. Mt.4,2 und 21, 18. 
24 Vgl.Joh. 19, 28. 

25 Vgl.Mk.14, 33. 

26 Vgl.Mt.24, 36. 

27 Jes.7,16. 

28 Lk.2,52. 
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Demnach ist jenes deutlich, dass er die Tugend sorgfältiger und mit grö- 
ßerer Leichtigkeit erfüllte als dies den übrigen Menschen möglich war, 
und zwar in dem Maße mehr, wie der Gottlogos gemäß seines Voraus- 
wissens, wie jemand beschaffen sein wird, ihn mit sich selbst am Anfang 
der Ausgestaltung im Mutterleib einte und mehr Mitwirkung von sich 
aus zum Gelingen der Pflichterfüllungen für die Erlösung aller darbot, 
indem er alles ihn Betreffende einrichtete und ihn zu vollkommeneren 
Dingen anspornte und ihm die meisten Mühen erleichterte, seien es die 
seelischen oder die körperlichen: Auf diese Weise verhalf er ihm zu einer 
größeren und müheloseren Erfüllung der Tugend. 


IX 

[Fragm. Leontii 4] 

Denn der Angenommene wurde mit Gott von Anfang an gemäß der Vor- 
aussicht geeint, denn er empfing schon bei der Ausgestaltung im Mut- 
terleibe den Anfang der Einung. Da er aber schon als der Einung würdig 
erachtet wurde, erlangte er alle Dinge in dem Maße, wie es für einen 
Menschen folgerichtig ist, der mit dem Eingeborenen und dem Herr- 
scher über alles geeint worden ist, denn er wurde als für Größeres wür- 
dig erachtet in dem Grade, wie ihm die Einung ausnahmsweise zukam. 
Er wurde beispielsweise im Vergleich mit den übrigen Menschen als 
erster der Einwohnung des Geistes für würdig erachtet. Und er wurde 
dieser Einwohnung nicht auf dieselbe Weise wie die übrigen gewürdigt, 
denn er empfing die ganze Gnade des Geistes in sich, den anderen aber 
gewährte er eine partielle Teilhabe am ganzen Geist. So geschah es, dass 
der ganze Geist in ihm wirkte. In Bezug auf das ausgesprochene Wort 
war er, was das stimmliche Vortragen betrifft, ein Mensch, die große 
Kraft des Gesagten macht jedoch den Unterschied aus.” 


X 

[ACO IV 1, p. 57, 23-p. 58, 3] 

Die Einheit der Person wird darin erkannt, dass er (der Gottlogos) alle 
Dinge durch ihn (den Angenommenen) vollbringt. Diese Einheit ist mittels 
der Einwohnung hergestellt worden, die dem Wohlgefallen entspricht. 
Daher stellen wir uns, wenn wir bekennen, dass der Gottessohn als Rich- 
ter vom Himmel kommen wird, die Ankunft zugleich des Menschen als 
auch des Gottlogos vor, jedoch nicht so, dass der Gottlogos auf natur- 
hafte Weise ihm gleichartig wird, sondern so, dass aufgrund des Wohl- 
gefallens in jeder Hinsicht die Einheit mit ihm bestehen wird, wo immer 
er auch sein wird, weil er durch ihn auch alles vollbringt. 


29 Mt.7, 29 und 8, 5-13; Lk. 4, 36 u. ö. 
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xl 

[Fragm. Leontii 5] 

Und ich habe ihnen die Herrlichkeit gegeben, die Du mir gegeben hast”: was 
für eine Herrlichkeit? An der Kindschaft Anteil zu erhalten! Denn diese 
Ehre empfing er das Menschliche betreffend zuerst, als er im Jordan ge- 
tauft wurde, dort bildete er auch unsere Taufe in sich vorab. Die stattge- 
habte Wiedergeburt wurde auch durch die väterliche Stimme bezeugt, 
die sagte: Dieser ist mein geliebter Sohn, an ihm habe ich Wohlgefallen.?' Und 
der herabgefahrene Geist blieb auf ihm, gleichwie auch wir in der Taufe 
Anteil an ihm haben sollen. Dieses ist ihm im übrigen über uns hinaus- 
gehend zuteil geworden, weil er aufgrund der Einung mit dem Gottlo- 
gos Anteil an den Dingen hatte, an denen der naturhafte Sohn teilhat. 


XI 

[Fragm. Leontii 6] 

Von allen Seiten ist demnach deutlich, dass der Begriff der Mischung der 
Naturen überflüssig und unpassend ist, weil jede der Naturen unauflös- 
lich in sich selbst fortbesteht. 

Es ist aber offensichtlich, dass der Begriff der Einung angemessen ist. 
Denn durch diesen Begriff wird es zustande gebracht, dass die Naturen 
gemäß der Einung zu einer Person (mpöowtov) verbunden werden, so 
dass wir das, was der Herr über Mann und Frau sagt: so dass sie nicht 
mehr zwei sind, sondern ein Fleisch” mit Recht auch in Entsprechung zu 
dem Begriff der Einung sagen dürfen, nämlich „so dass sie nicht mehr 
zwei Personen (mpöowra) sind, sondern eine“, obgleich die Naturen na- 
türlich unterschieden bleiben. Denn wie es dort der Zahl der Zweiheit 
nicht schadet, dass „ein Fleisch“ gesagt wird, (denn es ist ganz klar, wel- 
chem Begriff entsprechend sie „eins“ genannt werden), so schadet auch 
hier die personhafte Einung nicht dem Unterschied der Naturen. Denn 
wenn wir die Naturen unterscheiden, dann bezeichnen wir die Natur 
des Gottlogos als vollkommen und auch die Person als vollkommen 
(denn die Hypostase ist nicht als „personlos“ zu bezeichnen), vollkom- 
men ist aber auch die Natur des Menschen, und die Person gleicherma- 
ßen. Wenn wir jedoch auf die Vereinigung blicken, dann sprechen wir 
von einer Person. 


30 Joh. 17, 22. 
31 Mt. 3,17. 
32 Mt. 19, 6. 
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XIII 

[Fragm. Leontii 7] 

Und wir sprechen hier auf gleiche Weise von dem eigenen Wesen des 
Gottlogos und von dem eigenen Wesen des Menschen. Denn die Na- 
turen sind zwar geschieden, die durch die Einung bewirkte Person ist 
aber eine, so dass wir, wenn wir die Naturen zu unterscheiden versu- 
chen, sagen, dass die Person des Menschen eine vollkommene ist, aber 
auch, dass die der Gottheit vollkommen ist. Wenn wir jedoch auf die 
Einung schauen, dann verkünden wir, dass beide Naturen eine verbun- 
dene (ovvnuevos) Person sind, weil die menschliche Natur von der 
Gottheit die Ehre empfängt, die über das für ein Geschöpf Angemessene 
hinausgeht, und die Gottheit in ihr alles Geforderte vollbringt. 


Aus Buch IX 


XIV 

[Fragm. Leontii 8] 

Wir haben also gefunden, dass das er wurde (&y&veto)” keineswegs 
anders gesagt werden kann als gemäß eines „er hatte den Anschein“ 
(Sokeiv). Dasselbe wird auch in der Heiligen Schrift gesagt” und wir ha- 
ben es ganz besonders in Bezug auf den Herrn durch anderes in den 
obigen Ausführungen sehr sorgfältig in Erfahrung gebracht. Das der Lo- 
gos wurde Fleisch” als ein „er hatte den Anschein“ ist näher zu erläutern: 
Das „er hatte den Anschein“ ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass er 
nicht wahres Fleisch angenommen hätte, sondern in dem Sinne, dass er 
es nicht „geworden“ ist. Denn wenn sie [die Schrift] sagt, er nahm an,* 
dann sagt sie es nicht gemäß eines „er hatte den Anschein“, sondern 
gemäß eines wirklichen Annehmens. Wenn es aber heißt, er wurde, dann 
gemäß des „er hatte den Anschein“, denn er wurde nicht in Fleisch ver- 
wandelt. Man muss also auf die Absicht des Evangelisten achten, denn 
auf diese Weise werden wir die Bedeutung des Gesagten verstehen. 


XV 

[Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, V 21, CChr.SL 90A, p. 289, 163-166.] 

Wenn die Aussage Das Wort ward (factum est) Fleisch im Sinne einer Um- 
wandlung gesagt ist, wie ist dann das er wohnte ein” aufzufassen? Es ist 


33 Vgl.Joh. 1, 14. 
34 Vgl. Phil. 2,7. 
35 Joh. 1,14. 
36 Phil. 2,7. 
37 Joh. 1,14. 
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allen offenkundig, dass das, was einwohnt etwas anderes ist, als das, in 
dem eingewohnt wird. 


xVI 

[Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, V 21, CChr.SL 90A, p. 290, 168-171.] 

Er wohnt nämlich in uns, indem er unsere Natur annimmt und bewohnt 
und in ihr alle Dinge unseres Heils ordnet. Auf welche Weise wurde also 
der einwohnende Gottlogos Fleisch? Es ist offenkundig, dass er nicht 
verwandelt und nicht umgeändert wurde. Er hätte nämlich sonst nicht 
gesagt, dass er einwohnt.® 


XVII 

[Fragm. Leontii 9] 

Denn was bei uns dem Aufenthaltsort gemäß „an einem Ort” genannt 
wird, das entspricht bei Gott dem Zustand seines Willens. Denn wie wir 
bei uns sagen: „An diesem Ort hier bin ich“, so auch bei Gott: „er ist hier 
an diesem Ort“. Denn was bei uns die Bewegung bewirkt, entspricht bei 
Gott dem Willen, da er sich der Natur nach überall befindet. 


Aus Buch X 


XVII 

Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, III 29-31, 

CChr.SL 90A, p.278, 243-261. 

Wie uns nämlich von derartigen Sätzen der heiligen Schrift der Unter- 
schied der Naturen aufgezeigt wird, so benennen wir auch die Einung, 
sooft die heilige Schrift die Eigentümlichkeiten der beiden Naturen in 
eines zusammenführt und wie über einen spricht. Hier in der Schrift 
wird nämlich gleichzeitig die Verschiedenheit der Naturen und die Ei- 
nung der Person angezeigt. An den oben benannten Unterschieden er- 
kennt man den Unterschied der Naturen, wenn diese aber in eines ge- 
führt werden, behaupten wir eine klare Einung. So sagt der selige Evan- 
gelist Johannes: „Am nächsten Tag sieht er, wie Jesus auf ihn zukommt, und 
sagt: ‚Siehe das Lamm Gottes, siehe, das die Sünde der Welt trägt. Dieser ist 
es, von dem ich gesagt habe, dass nach mir ein Mann kommt, der vor mir war, 
weil er eher als ich war. Und ich kannte ihn nicht.” ® Dadurch, dass er hier 
sagt: er sieht Jesus auf sich zukommen und sagt, scheint er mir deutlich die 


38 L. Abramowski vermutet, dass der Satz weitergehen muss: „Also wurde er Fleisch 
dem Anschein nach”, vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus I 3, Freiburg 2002, S. 
636f. 

39 Joh. 1, 29-31. 
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Menschheit Christi anzuzeigen. Dies sah nämlich der Täufer Johannes, 
dies war es, was den Tod auf sich genommen hatte, denn der Körper 
ist sicherlich das, was für die ganze Welt hingegeben wurde. Was dann 
jedoch folgt, nämlich das die Sünden der Welt trägt, kann keineswegs mehr 
auf das Fleisch bezogen sein. Es stand jenem nämlich nicht zu, die Sünde 
der ganzen Welt zu tragen, sondern dies war unzweifelhaft das Werk der 
Gottheit. 


XIX 

[Fragm. Leontii 10] 

Es erschien ihm aber ein Engel vom Himmel, der ihn stärkte, und als er sich im 
Kampf befand, betete er inbrünstiger. Und sein Schweiß wurde wie Blutstropfen, 
die auf die Erde fielen.” An dieser Stelle erfahren wir, dass Christus diesem 
keineswegs beliebigen Kampf offensichtlich nicht standhält, <...> 


xX 

[Fragm. Leontii 11] 

Welche Schlussfolgerung soll aus dem Satz Der vom Himmel herabstieg 
und Der im Himmel ist“! gezogen werden? Denn das eine widerspricht 
dem anderen: das „Vom-Himmel-hinabgestiegen-Sein “ dem „im-Him- 
mel-Sein“ und das „Im- Himmel-Sein“ dem „Vom-Himmel-hinabgestie- 
gen-Sein“. Er ist jedoch hinabgestiegen durch die Einwohnung in den 
Menschen. Er ist im Himmel durch die Unbegrenztheit der Natur, weil 
er überall anwesend ist. 


XXI 

[ACO IV 1, p. 77, 26-27] 

Was ist der Mensch, dass du seiner gedenkst? Oder was ist der Menschensohn, 
dass du nach ihm siehst?* 


[Fragm. Leontii 12] 

Lasst uns also betrachten, wer der Mensch ist, über den er erstaunt und 
verwundert ist, weil der Eingeborene ihn für würdig erachtet, seiner zu 
gedenken und nach ihm zu sehen. Dass dies nicht über jeden Menschen 
gesagt ist, ist oben aufgezeigt worden. Es ist auch ganz offensichtlich, 
dass dies nicht über irgendeinen beliebigen Menschen ausgesagt ist. Um 
dies alles beiseite zu lassen, lasst uns das apostolische Zeugnis als das 
zuverlässigste von allen aufgreifen. 


40 Lk. 22, 43f. 
41 Joh. 3, 13. 
42 Ps.8,5. 
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[ACO IV 1, p. 77, 31-p. 78, 17] 

Der Apostel schreibt also an die Hebräer und als er über Christus und 
seine” Person redet, die ihnen nicht gefällt, sagt er beteuernd Folgendes: 
„Es bezeugt aber jemand an einer Stelle und spricht ‚Was ist der Mensch, dass 
du seiner gedenkst? Oder was der Menschensohn, dass du nach ihm siehst? Du 
hast ihn nur eine kleine Zeit geringer als die Engel gemacht, mit Ruhm und 
Ehre hast du ihn gekrönt und hast ihn eingesetzt über das Werk deiner Hände, 
alles hast du unter seine Füße unterworfen‘. Und nach diesem Zeugnis fügt 
er erklärend hinzu: Als er aber alles unterwarf, hat er nichts ausgelassen, was 
nicht unterworfen wäre. Nur sehen wir noch nicht, dass ihm alles unterworfen 
ist.® Und um uns zu belehren, welcher Mensch gemeint ist, weil dies ja 
von der bei David angeführten Äußerung her unsicher war, fügt er hin- 
zu: Wir sehen aber, dass Jesus, der eine kleine Zeit lang geringer als die Engel 
gemacht worden war, wegen des Erleidens des Todes mit Ruhm und Ehre ge- 
krönt wurde.‘ Wenn wir nun von den Evangelien lernen, dass der selige 
David alles, was im Psalm steht - sowohl die übrigen Dinge”, als auch 
„du gedenkst“ und „du siehst nach ihm“ und „du hast niedriger ge- 
macht” und „du hast gekrönt“ - zum Herrn sagt“, und wenn wir zudem 
vom Apostel lernen, dass David über Jesus spricht, wenn er sagt, dass 
er seiner gedenkt und dass er nach ihm sieht, aber auch dass er ihm alles 
unterwirft, nachdem er ihn eine kleine Zeit lang niedriger gemacht hat 
als die Engel, dann ist es an der Zeit, dass ihr mit eurer Schamlosigkeit 
aufhört und erkennt, was sich gebührt. 

Ihr seht nämlich, oh ihr verbrecherischsten aller Menschen, wie groß 
der Unterschied der Naturen ist. Denn der eine ist erstaunt, dass er sich 
herablässt, eines Menschen zu gedenken und nach ihm zu sehen, und 
dass er ihn zum Teilhaber an den übrigen Dingen macht, an denen er 
ihn teilhaben lässt. Der andere im Gegensatz wundert sich, dass er über 
seine Natur hinaus verdient hat, Teilhaber so großer Dinge zu sein. Und 
dieser wird geehrt, weil“ er die Wohltat gibt und Großes gewährt, auch 
Dinge über die Natur desjenigen hinaus, der die Wohltat empfängt, jener 
aber wird geehrt, weil er die Wohltat empfängt und Größeres von ihm 
erhält als es seiner Natur entspricht. 


43 Für „suam” (&avrov) ist sicherlich „eius” (aüro0) zu lesen, da hier nicht Person und 
Stellung des Apostels verhandelt werden, sondern diejenige Christi in Abgrenzung 
zu den Engeln, vgl. Kat. Hom.$8, 8 (Bruns, Katechetische Homilien, S. 191f. 

44 Hebr. 2, 6-8a; Ps. 8, 5-7. 

45 Hebr. 2,8. 

46 Hebr. 2,9. 

47 D.h. im Allgemeineren und auch speziell auf die folgenden Aussagen bezogen. 

48 Vgl. Mt. 22, 41-46; Mk. 12, 35-37; Lk. 20, 41-44. 

49 „tamquam“ resp. „utpote“ (vgl. die Parallelüberlieferung in ACO IV 1, S. 94, 20) ent- 
spricht hier dem griechischen äre mit Partizipialkonstruktion. 
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XXH 

[ACO IV 1, p. 180, 1-5] 

Hierzu also genügt sicherlich das, was wir an der Stelle gesagt haben, 
wo wir sowohl den Unterschied der Naturen aufgezeigt haben als auch 
die Einheit der Person, und dass den Naturen entsprechend dieser die 
Wohltat empfängt, jener aber die Wohltat erweist, während eine unbe- 
streitbare Einheit festgestellt wurde, deretwegen die Verehrung von der 
ganzen Schöpfung ungeteilt entgegengebracht wird. 


Aus Buch XII 


XXI 

[Fragm. Leontii 13] 

Deswegen sagt er nicht er sprach mit uns in dem Sohn, sondern im Sohn,? 
was, wenn es ohne Kontext gesagt wird, zweierlei bezeichnen kann: Ur- 
sprünglich bezeichnet es den wahren Sohn (ich bezeichne den als den 
wahren Sohn, der die Sohnschaft durch naturhafte Zeugung innehat), 
in abgeleiteter Bedeutung wird aber auch symbolisch der mitaufgefasst, 
der durch die Einung mit dem wahren Sohn wahrhaft Anteil an der Ehre 
hat. 


XXIV 
[Fragm. Leontii 14] 
Werden sie nunmehr mit dem schamlosen Streit aufhören? Werden sie 
nunmehr von der eitlen Streitsucht Abstand nehmen und sich schämen, 
weil das Gesagte so einleuchtend ist? Der Apostel sagt: der viele Söhne 
zur Herrlichkeit geführt hat.‘ Siehe nun, wie auch er in dem Begriff der 
Sohnschaft den angenommenen Menschen offensichtlich den vielen zu- 
rechnet, nicht deshalb weil er aufgrund der Ähnlichkeit mit jenen Anteil 
an der Sohnschaft hat, sondern wegen der Ähnlichkeit rechnet er ihn 
zu jenen, weil er die Sohnschaft aus Gnade empfing, denn die Gottheit 
allein besitzt die naturhafte Sohnschaft. 

Ganz klar ist auch jenes, dass ihm <die Herrlichkeit>®? der Sohn- 
schaft über die anderen Menschen hinaus durch die Einung mit ihm in 
besonderem Maße zu eigen ist, weshalb er auch in der Bezeichnung „der 


50 Hebr. 1,1. 

51 Hebr. 2, 10. 

52 So ist der griechische Text anhand der lateinischen Überlieferung in ACO IV 1, 5. 79, 
14 zu ergänzen. 
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Sohn“ gedanklich hinzugerechnet wird. Sie jedoch schwingen Reden ge- 
gen uns, dass wir, wenn wir zwei vollkommene Naturen sagen, gewiss 
auch von zwei Söhnen reden. Aber siehe: Der Begriff „Sohn“ wird in 
der göttlichen Schrift für sich genommen den übrigen Menschen zuge- 
ordnet, während die Gottheit ausgeschlossen wird”, und wir behaupten 
keineswegs zwei Söhne. Ein Sohn wird mit Recht bekannt, da die Unter- 
scheidung der Naturen notwendigerweise fortbestehen muss und die 
Einung der Person unzerrissen bewahrt werden muss. 

Und nachdem er gesagt hat: der viele Söhne zur Herrlichkeit geführt 
hat, fügt der Apostel hinzu: wurde er als der Stifter ihres Heils durch Leiden 
vollendet”. 

Seht doch, wie eindeutig er sagt, dass der Gottlogos den angenom- 
menen Menschen „durch Leiden“ vervollkommnet hat”, den er auch 
den „Stifter ihres Heils“ nennt, weil er als erster mit dieser Herrlichkeit 
gewürdigt wurde und für die übrigen als Ursache des Heils eingesetzt 
wurde. 


XXV 

[Fragm. Leontii 15] 

Sie verwenden nämlich in der Schriftauslegung bei allen derartigen Din- 
gen unablässig die Bezeichnung „Sohn“. Denn weil das Genannte eher 
von menschlicher Art ist, halten sie es für angebracht, diesen Begriff zu 
benutzen, über den sie sich verständigt haben, dass er ein Name für 
ihn ist, und dass der Name „Jesus“ die Bezeichnung für den Angenom- 
menen ist. Wie „Petrus“ und „Paulus“ Namen von Aposteln sind, oder 
anderes vergleichbares, so wurde er von ihm auch nach der Geburt aus 
Maria benannt <...> 


XXVI 

[Fragm. Leontii 16] 

Hierzu merken sie an, dass der Name „Jesus“ den Retter bezeichnet. 
Wie kann aber, so sagen sie, der Mensch als Retter bezeichnet werden? 
Sie vergessen dabei, dass auch der von Nave” ‚Jesus‘ genannt wurde 
und, oh wie wunderlich, dass er eben nicht einfach so bei der Geburt 
auf diese Weise benannt wurde, sondern von Mose umbenannt wurde.’® 
Es ist offensichtlich, dass er es nicht wagen würde, diesen Namen auf 


53 D.h.: „Sohn“ ist der Begriff für die Menschen, während „der Sohn“ der Begriff für die 
Gottheit ist. 

54 Hebr. 2, 10. 

55 Vgl. hierzu auch Kat. Hom. 7, 1 (Bruns, Katechetische Homilien, S. 169-171). 

56 Mt.1,21. 

57 Vgl. Ex. 24, 13 (LXX) und Num. 11, 28 (LXX). 

58 Vgl.Num. 13,16 (LXX). 
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den Menschen bezogen zu gebrauchen, wenn er eine ausschließliche Be- 
zeichnung für die göttliche Natur wäre. 


XXVI 

[Fragm. Leontii 17] 

Nachdem Gott einst vielfältig und auf viele Weisen zu den Vätern gesprochen 
hat in den Propheten, hat er in diesen unseren letzten Tagen im Sohn zu uns 
geredet.°° Weil er hier „im Sohn“ sagt, verweist er deutlich auf den Men- 
schen. 


[ACO IV 1, p. 82, 6-10] 

Denn zu welchem der Engel hat er jemals gesagt: ‚Du bist mein Sohn, heute 
habe ich dich gezeugt‘?°' Keinen der Engel, sagt er, hat er zum Teilhaber 
an der Würde des Sohnes gemacht.‘ Es ist nämlich ungefähr dieser Aus- 
spruch „ich habe dich gezeugt“, durch den er ihm Teilhabe an der Sohn- 
schaft gegeben hat.‘ Dieser Satz zeigt, dass er ganz offensichtlich keine 
[natürliche?] Gemeinschaft mit dem Gottlogos hat. 


XXVIO 

[ACO IV 1, p. 181, 10-12] 

Der selige Apostel antwortet darauf, indem er aufzuzeigen versucht, auf 
welche Weise Jesus an der göttlichen Ehre teilhat und dass ihm diese 
nicht durch seine eigene Natur, sondern durch die einwohnende Natur 
zukommt.‘ 


XXIX 

[Fragm. Leontii 18] 

Demnach nennt er ihn nicht nur offen „Sohn“, während er ihn vom Gott- 
logos abgrenzt, sondern es ist auch bewiesen, dass er ihn in dem Begriff 
„Sohnschaft“ den übrigen Menschen, die daran teilhaben, zuordnet®, 
weil auch dieser durch Gnade an der Sohnschaft teilhat, da er nicht na- 
turhaft vom Vater gezeugt wurde, obwohl er die anderen übertraf, weil 
er die Sohnschaft durch die Einung mit ihm innehatte, was er ihm als 
stärkeren Mitbesitz an dieser Sache gewährt hat. 


59 Hebr. 1, 1f. 

60 D.h. ev vio ohne Artikel. Laut Theodor müsste es, wenn es eindeutig auf die Gottheit 
bezogen sein soll, ev rö vißheißen, vgl. Fragment XXIII. 

61 Hebr. 1,5. 

62 Vgl. hierzu Kat. Hom. 8, 8 (Bruns, Katechetische Homilien I, S.191f.) 

63 Vgl. Mt. 3, 17. 

64 Vgl. Hebr. 2, 9f. 

65 Vgl. Hebr. 2, 6-10. 
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XXX 

[Fragm. Leontii 19] 

Und du sollst ihm den Namen Jesus geben. Dieser wird groß sein und wird 
Sohn des Höchsten genannt werden.‘ Sieh also, wie der Engel, als er die 
Geburt aus Maria verkündet, dem Fleische nach (katä odpka) redet und 
befiehlt, dass er Jesus genannt werden soll; dass er aber Sohn des Höch- 
sten genannt werden wird, sagt er mit Recht voraus. Das eine befiehlt er, 
damit es feststeht, wie den Namen des Geborenen, das andere, das „er 
wird genannt werden“, sagt er voraus, weil der Name ein Kennzeichen 
der Ehre ist, die der Angenommene später durch die Teilhabe am Erlö- 
sungswerk bekräftigte. 


XXXI 

[Fragm. Leontii 20] 

Es ist deutlich, dass gerade bei der Unterscheidung der Naturen von uns 
ganz und gar das Erkennen beachtet worden ist, wie einerseits gesagt 
wird, dass der Gottlogos der naturhaften Zeugung entsprechend Sohn 
ist, andererseits, dass der Mensch durch die Verbindung mit jenem die 
Ehre des Sohnes genießt, die um vieles erhabener ist als es ihm von Na- 
tur aus entspräche. 


XXXI 

[Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, II 34, CChr.SL 90A, p. 279, 283-284.] 
Wenn wirklich einer fragen will, was ich schließlich sage, was Jesus Chri- 
stus sei, dann sage ich: Gott und Sohn Gottes. 


Aus Buch XII 


XXXII 

[ACO IV 1, p. 63, 19-20] 

Übereinstimmend” sagt auch der Apostel: Und groß ist augenscheinlich 
das Geheimnis des Glaubens.‘ 


[Fragm. Leontii 21] 
Er ist offenbart im Fleisch, gerechtfertigt im Geist. Indem der Apostel sagt, 
dass er im Geist gerechtfertigt wurde, teils, weil er vor der Taufe das Ge- 


66 Lk. 1, 31-32. 

67 Dieses Fragment hat eine inhaltliche Parallele in Kat. Hom. 5,19 (Bruns, Katechetische 
Homilien I, S. 149f.). 

68 1. Tim. 3, 16a. 

69 1. Tim. 3, 16b. 
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setz mit der eigenen Sorgfalt beachtet hat, teils, weil er auch danach den 
gnadenhaften Lebenswandel unter Mitwirkung des Geistes mit großer 
Sorgfalt erfüllt hat, <...> 


XXXIV 

[Leontiüi Fragm 22] 

Denn auch was Johannes ihm sagt: Ich bedarf von dir getauft zu werden und 
du kommst zu mir?”° widerlegt nicht, dass der Getaufte ein Mensch war. 
Denn es entspricht ihm auch dem Begriff der Menschheit nach, weil er 
in der Tugend den Johannes weit übertraf und weil erkannt wurde, dass 
er durch die in ihm wohnende Natur der Gottheit zu Recht eine Würde 
besaß, die nicht allein über Johannes, sondern auch über alle Menschen 
und sogar über die Schöpfung hinausging. 


XXXV 

[Fragm. Leontii 23] 

Weil der Herr in seinem Bedürfnis nach Nahrung Duldsamkeit und 
Weisheit aufzeigen wollte, erbat er gerade nicht, dass das Verlangte ge- 
schehe. Er beweist vielmehr, dass ihm Nahrung weniger am Herzen liegt 
und er nichts höher achtet als die Tugend, denn er sagt zum Versucher: 
Der Mensch lebt nicht vom Brot allein, sondern von einem jeden Wort, das aus 
dem Munde Gottes ausgeht.”! 


XXXVI 

[Fragm. Leontii 24] 

Denn dies begehrt der Teufel: ihn zu überzeugen, dass Gottes Fürsorge 
keineswegs ihm gilt. Deshalb sagt er: Wenn Du Gottes Sohn bist”?, dann 
tu dies und das, das heißt: Zeige mit einer Tat, dass du Gott am Herzen 
liegst. Er selbst aber macht große Versprechungen, um ihn dadurch von 
Gott abtrünnig zu machen und ihn durch diese Versprechungen für sich 
selbst zu gewinnen.” Und in der vorangehenden Versuchung gebraucht 
er das Brot als Mittel, um die Versuchung anzugehen, indem er ihn mit 
der Begierde lockt. 


73 Vgl. Mt. 4, 8-9. 
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XXXVII 

[Leontii Fragm 25] 

Der Herr überwand den Teufel in den drei Versuchungen”: und schenkte 
uns darin den Sieg gegen ihn. Weil er nicht die Verwandlung des Steines 
zu Brot von Gott fordert, zeigt er, dass er selbst die Begierde beherrscht. 
Weil er sich nicht von der Zinne hinunterwirft, sondern von seiner Herr- 
lichkeit absieht, überzeugt er alle, dass ihm nichts an ihr liegt. Weil er in 
der dritten Versuchung den Gütern der Welt widersteht, zeigt er, dass er 
mit Rücksicht auf die Frömmigkeit keiner derartigen Sache nachgibt. 


XXXVIU 

[Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum II, II 13, CChr.SL 90A, p. 76, 95-p. 77, 106.] 

An dieser Stelle kann man besonders trefflich beweisen, wie tugendhaft 
die angeführten Dinge sind: der Lebenswandel, getauft zu werden, ge- 
kreuzigt zu werden, zu sterben, begraben zu werden und aufzuerstehen. 
Diese Dinge bezeichnen wir nämlich nicht als solche, die zu irgendeinem 
„bloßen Menschen“ passen. Wir unterlassen es auch nicht, diese Tatsache 
in jeden einzelnen Beweis für das Gesagte einzuflechten, so dass wir kei- 
ne Gelegenheit bieten, mit falschen Anklagen übel daherzureden, denn 
die Einwohnung des Gottlogos vollzog sich bei der Ausgestaltung des 
Menschen im Mutterleib. Wir sagen zudem, dass dem Angenommenen 
keine gewöhnliche Einwohnung zuteil wurde und nicht mit einer Gna- 
de, die bei vielen erkennbar ist, sondern dass ihm eine außergewöhn- 
liche Einwohnung zukam, aufgrund derer er mit dem Gottlogos geeint 
wurde und beide Naturen durch diese Einung zu einer Person wurden. 


Aus Buch XIV 


XXXIX 

[Fragm. Leontii 26] 

Hieraus erwächst nun auch diese große Würde in Hinsicht auf den 
Menschen, der mit der göttlichen Einwohnung gewürdigt wird und 
dem Sitzen zur Rechten des Vaters und der Anbetung durch die ganzen 
Schöpfung. Denn Gott hätte wohl nicht einfach so und ohne brauchbare 
Vernunft einen Menschen angenommen, ihn mit sich geeint und ihn da- 
hin gebracht, dass er von der ganzen Schöpfung angebetet wird (er hielt 
es nämlich für recht, die geistig wahrnehmbaren Naturen anzubeten”°), 
wenn nicht die Ereignisse um diesen Menschen eine der ganzen Schöp- 
fung geltende Wohltat wären. 


74 Vgl. Mt. 4, 1-11. 
75 Vgl. Mt.2,11. 
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XL 

[Fragm. Leontii 27] 

Dasselbe werden wir mit Recht über den Herrn sagen: Der Gottlogos, 
der von seiner Tugend wusste, wohnte auch gemäß dieser Voraussicht 
sofort von Anfang an bei Beginn der Ausgestaltung im Mutterleib ein, 
hatte Wohlgefallen und einte ihn mit sich durch die Beschaffenheit des 
Willens, und er gewährte ihm eine größere Gnade, damit die ihm gel- 
tende Gnade an alle nachfolgenden Menschen ausgeteilt würde. Daher 
hat er auch bei ihm den Entschluss zum Guten unversehrt erhalten. 

Denn dies werden wir nicht sagen, dass der Mensch keinen eigenen 
Entschluss gehabt hätte, sondern ihm das Gute schlicht vorgesetzt wor- 
den sei. Vielmehr war ihm durch eigenen Entschluss der größte Eifer für 
das Gute und der Hass des Gegenteils zu eigen. 

Die Unversehrtheit dieses Entschlusses wurde bei ihm durch die 
göttliche Gnade bewahrt, weil Gott von Anfang an genau wusste, was 
für ein Mensch er sein würde und ihm zu seiner Kräftigung durch die 
eigene Einwohnung eine umfangreiche Mitwirkung zu unser aller Ret- 
tung gewährte. Daher sollte man auch die dem angenommenen Men- 
schen gewährte außergewöhnliche und über alle hinausgehende Gnade 
nicht als ungerechtfertigt bezeichnen. 


XLI 

[ACO IV 1, p. 51, 21-p. 52, 6] 

Er beachtet bei dem Aspekt des Bildes zwei Anschauungsweisen.” Die- 
jenigen nämlich, die jemanden geliebt haben, glauben häufig, dass sie 
ein ausreichendes Trostmittel gegen den Tod darin finden, dass sie nach 
dem Tod des Geliebten Bilder aufstellen. Und sie glauben, dass sie den, 
der nicht mehr gesehen wird und nicht anwesend ist, gleichsam im Bild 
anschauend erblicken, weil sie auf diese Weise die Flammen und das 
Feuer der Sehnsucht lindern. Aber auch jene, die in den Städten Kai- 
serbilder haben, verehren die abwesenden Herrscher durch den Kult 
und die Verehrung der Bilder offensichtlich” so, als ob sie anwesend 
und sichtbar wären. Diese beiden Anschauungsweisen gelten auch beim 
Herrn. Alle nämlich, die ihm anhängen und der Tugend nachstreben 
und bereit sind, das Gott Geschuldete zu leisten, lieben ihn und ehren 
ihn sehr. Und die unsichtbare göttliche Natur erweist ihre Liebe in je- 
nem”, der von allen gesehen wird, so dass auf diese Weise alle meinen, 
dass sie in jenem Menschen Gott erblicken und immer bei ihm sind. Die 


76 Vgl. für diesen Abschnitt Joh. 14, 9. 

77  videntur entspricht an dieser Stelle der bei Theodor oft anzutreffenden griechischen 
Konstruktion von dalvonaı mit Partizip. 

78  Vgl.Joh. 13, 34-35 und 15, 9-10. 
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ganze Ehrerbietung bringen sie so wie einem Kaiserbild dar, weil die 
göttliche Natur sozusagen in diesem Menschen ist und in ihm erblickt 
wird. Wenn” nämlich gesagt wird, dass der Sohn der Einwohnende ist, 
der Vater aber auch beim Angenommenen ist, und wenn von der ganzen 
Schöpfung geglaubt wird, dass er untrennbar bei dem Sohn ist, dann 
fehlt auch der Geist nicht, da er dem Angenommenen ja während der 
Salbung verliehen wurde und immer bei ihm blieb. Daher ist es nicht 
verwunderlich, wenn gesagt wird, dass mit dem Sohn auch der Vater in 
jedem Menschen ist, der der Tugend nachstrebt: Wir, nämlich „ich und 
der Vater”, werden kommen und Wohnung bei ihm nehmen®®. Dass auch der 
Geist von derartigen Menschen untrennbar ist, ist allen klar. 


Aus Buch XV 


XLII 

[Facundus Hermianensis, Ad Iustinianum IX, II 40, CChr.SL 90A, p. 280, 338-340] 
Daher werden beide mit Recht Sohn genannt, während die Person durch 
die Vereinigung der Naturen eine ist. 


XLII 

[ACO IV 1, p. 80, 2-20] 

Niemand soll durch ihre Fragekunst®! irregeleitet werden. Es ist nämlich 
schändlich, eine so große „Wolke an Zeugen” beiseite zu lassen, wie 
der Apostel sagt, so dass die Getäuschten durch listige Fragen der Ge- 
genpartei zugeführt werden.® Was erfragen sie denn mit Kunstkniffen? 
„]st Maria Menschengebärerin oder Gottesgebärerin?” und: „Wer ist ge- 
kreuzigt worden, Gott oder der Mensch?” Auch die klare Lösung dieser 
Fragen ergibt sich aus den Sachverhalten, die wir in den vorangehenden 
Antworten auf ihre Fragen erörtert haben. Dennoch soll auch jetzt noch 
gesagt werden, was man zusammengefasst antworten muß, damit ihnen 
keine Gelegenheit mehr zu einem Kunstgriff bleibt. 


79 Der folgende Abschnitt hat eine inhaltliche Parallele in Kat. Hom. 8,17 (vgl. Bruns, 
Katechetische Homilien I, S. 201f.). 

80 Joh. 14, 23. 

81 Im Sinne philosophisch gekünstelter Fragetechnik. 

8 Vgl. Hebr. 12,1. 

83 Vgl. Röm. 16, 18; Eph. 5, 6; Kol. 2, 4.8; Hebr. 13, 9, u.ö. 
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[Fragm. Leontii 28] 

Wenn sie nun fragen: „Ist Maria nun Menschengebärerin oder Gottes- 
gebärerin?”, muss von euch geanwortet werden: „Beides“. Denn das 
eine ist sie durch die Natur der Sache, das andere ist sie durch Zuschrei- 
bung. 

Menschengebärerin ist sie von Natur aus, weil ja der, der im Bauch 
der Maria war, ein Mensch war, der auch als Mensch aus ihr hervorging. 
Gottesgebärerin ist sie aber, weil Gott in dem geborenen Menschen war, 
nicht naturhaft in diesem Menschen begrenzt, sondern in ihm anwesend 
mit der Beschaffenheit des Willens. 


[ACO IV 1, p. 80, 13-20] 

Daher ist es recht, beides zu sagen, nicht aber gemäß ein und derselben 
Weise. Der Gottlogos hat nämlich nicht wie der Mensch im Uterus sei- 
nen Anfang genommen, auf dass er sei. Er existierte nämlich vor der 
ganzen Schöpfung. Daher ist es recht, beides zu sagen, aber ein jedes 
gemäß der eigenen Weise. Dasselbe muss man auch antworten, wenn sie 
fragen: „Ist Gott gekreuzigt worden oder der Mensch?“, nämlich: sicher- 
lich beide, nicht aber gemäß derselben Weise. Denn dieser ist gekreuzigt 
worden, weil er das Leiden trug und an das Holz geschlagen wurde und 
von den Juden festgehalten wurde, jener aber, weil er aus der bereits 
genannten Ursache bei ihm war.* 


XLIV 

[Fragm. Leontii 29] 

Denn der Herr wurde mehr bedrängt und kämpfte mehr mit seelischen 
Leiden als mit körperlichen, und mit größerer geistiger Anstrengung be- 
zwang er die Begierden, während die Gottheit Bürgschaft leistete und 
ihm zum Erfolg verhalf. 


[ACO IV 1, p. 55, 26-p. 56, 10] 

Daher sieht man, dass der Herr den Wettkampf insbesondere gegen die- 
se Dinge lehrt. Denn er ist nicht geblendet von Begierde nach Eigentum, 
und er ist nicht versucht durch Ruhmsucht, er gibt nichts dem Fleisch 
preis, und es lag nicht in seiner Natur, durch solcherlei Dinge besiegt 
zu werden. Wenn die Gottheit nicht eine Seele angenommen hätte, son- 
dern sie selbst es gewesen wäre, die siegreich überwunden hat, dann 
beträfe der Gewinn dieser Geschehnisse uns gar nicht (welche Gemein- 
samkeit gibt es nämlich hinsichtlich des vollendeten Lebenswandels im 


84 Kyrill notiert am Ende dieses Zitats: 
Über diese Dinge hinaus fügt er noch hinzu und fährt fort, dass der Mensch gekreuzigt wur- 
de, während er Gott in sich wohnen hatte (vgl. ACO IV 1, 5. 80, 21£.). 
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Vergleich der Gottheit mit der menschlichen Seele?), dann hätten auch 
die Kämpfe des Herrn offensichtlich keinen uns betreffenden Nutzen, 
sondern wären um reiner Prahlerei willen geschehen. Da also dies un- 
möglich behauptet werden kann, es ist nämlich sicher, dass jenes unse- 
retwegen geschehen ist, und da er daher in größerem Maße den Kampf 
gegen die Leidenschaften der Seele lehrt, weniger den gegen die Lei- 
denschaften des Körpers, um wie viel mehr traf es dann zu, dass die 
seelischen Leidenschaften ihn mehr und stärker bedrängten und sie es 
auch in größerem Maß waren, die einer wirksameren Medizin bedurf- 
ten. Es ist deutlich, dass der, der Fleisch und Seele annahm, durch beide 
und für beide gekämpft hat: Indem er im Fleisch die Sünde tötet und 
seine Begierden zähmt und diese durch eine höhere seelische Vernunft 
zu besser überwindbaren Begierden macht, unterweist er die Seele und 
übt sie darin, sowohl ihre Leidenschaften zu überwinden als auch die 
Begierden des Fleisches zu zügeln. Diese Dinge nämlich vollbringt die 
innewohnende Gottheit. Indem sie einwohnt, vermittelt sie diese Dinge 
dem Fleisch und der Seele. 


Aus Buch ? 


XLV 

ACO Ser. II, Vol. I, S. 332 [Concilium Lateranense a. 649 celebratum, secretarius V] 

Weil der Mensch, der ohne Samen aus der Jungfrau geboren wurde, ge- 
mäß der Voraussicht des Logos offenbart worden ist, wird er nicht vom 
Logos getrennt, weil er mit ihm verbunden wurde durch die Gleichheit 
des Willens, aufgrund dessen er ihn mit Wohlgefallen mit sich einte, und 
er bewies, dass er sowohl die göttliche Wirkkraft unverändert in sich 
hatte, als auch, dass er dieselbe Autorität und Macht innehatte und dass 
die Anbetung nicht vom Gesetz der Gleichheit abweicht. 
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„Armenier”-libell = Libell des Diakons Basilius 
ACO IV 1, 5. 83, 18-5. 84, 19 


..in Antiochia Syriae in ecclesia alloquens sic dixit: 


„Homo lesus; quid est enim homo quod memor es eius? 

apostolus autem de Iesu dictum fuisse hoc dixit. eum enim 

qui paulo minus ab angelis minoratus est, uidemus, 

inquit, Iesum. quid ergo? homo Iesus similiter omnibus hominibus, 
nullam habens differentiam ad homines eiusdem generis praeter 
ea quae gratia ei dedit; gratia autem data naturam non immutat. 
sed post mortis destructionem donauit ei deus nomen supra 

omne nomen. qui donauit, deus est; cui donauit, homo est Iesus 
Christus, primitiae resurgentium; est enim primogenitus ex 
mortuis. ascendit ergo et ad dexteram patris sedet et est supra omnia. 
o gratia, quae super omnia data est lesus. o gratia, quae superauit 
omnium naturam. qui est eiusdem mihi naturae, super caelum 
demonstratus est, in dextera patris sedet; et dico ad eum: Non 

una natura mea et tua? et tu quidem in caelo, ego autem in terra; 
et tu quidem in dextera patris, ego autem in passionibus; et tu 
quidem supra omnem principatum et potestatem, ego autem in 
caeno. sed audiam ad ea quod bene conplacuit in me patri. 
numgquid dicit figmentum ei qui se finxit: quare sic me fecisti? 
nihil habeo ad hoc quod dicam; sed mei fratres qui eiusdem mihi 
matris filii sunt, dicunt mihi: Ne disiungas hominem et deum, sed 
unum eundemque dic. hominem dico, connaturalem mihi dico; 
deum si dixero, connaturalem deo dico. guomodo homo et 

deus unum? numgquid una natura hominis et dei, domini et serui, 
‚factoris et facturae? homo homini consubstantialis <est>, 

deus autem deo consubstantialis; gquomodo ergo deus et homo 
unus per unitatem esse possunt, saluans et qui saluatur, qui ante 
saecula et qui ex Maria apparuit? sed uehementer doleo, quia 

mei fratres haec mihi dicunt, ut loquar in ecclesia quae non est 
possibile dicere bene sapientes.“ 


haec ab impio Theodoro dicta posuerunt et inferunt sie: 
„Non qualemcumque autem tumultum ex impiissimis suis uerbis 
ecclesiae mouens cognitus est huc atque illuc a rectitudine 
dogmatum declinans; nec enim recta uia eius qui peruersus est. 
unde multi clericorum tunc fiduciam habuerunt eum conuincentes 
et miserum autem Nestorium moueri et taediose quae ab eo dicta 
sunt, suscepisse.“ 


et alia multa perturbatio a populo facta est ex dissonantibus 
Christianorum ecclesiae uerbis eius, sicut continet epistola Iohannis 
Antiochiae ad Nestorium. multo autem tempore scilicet perseuerans 
Theodorus persuasit multis et Nestorio quod Christus filius dei uiui, 
qui de sancta uirgine Maria natus est, non est, qui ex patre natus est 
deus uerbum, consubstantialis genitori, sed homo pro quantitate suae 
uoluntatis ex deo uerbo cooperationem suscipiens et non prius meritus 
coniunctionem dei uerbi, antequam inmaculatus fieret, ut particeps 
fiat inmaculationis, solius nominis filiationis et dominationis. 


„Quomodo enim,“inquit, „homo et deus unus per unitatem esse 
potest, qui saluat et qui saluatur, qui ante saecula et qui ex Maria 
apparuit, dominus et seruus, factor et factura?“ 


Florileg in Actio IV des Konzils (553) 


ACO IV 1, 5. 62, 20-23 

...ex libro secundo 

De incarnatione 

Homo Iesus similiter omnibus 
hominibus nihil differens con- 
naturalibus hominibus quam 
quae ipsi gratia dedit; gratia 
autem data naturam non 
immutat, sed post mortis 
destructionem donauit 

ei deus nomen supra 

omne nomen. 


ACO IV 1, 5.63, 1-8 

...ex eodem libro 

Sed mei fratres, qui eiusdem 
mihi matris sunt filii, dicunt 
mihi: Non separa hominem et 
deum, sed unum eundemquedic. 
hominem dicens cannaturalem 
mihi dico; deum si dicam, 
connaturalem deo dico. guomodo 
homo et deus unum est? 
numquid una natura hominis 
et dei, domini et serui, factoris 
et facturae? homo homini 
consubstantialis est, deus 
autem deo consub stantialis est. 
quomodo igitur homo et deus 
unus per unitatem esse potest? 
qui uiuificat et qui uiuificatur, 
qui saluificat et qui saluificatur, 
qui ante saecula est et qui ex 
Maria apparuit. 


ACO IV 2, S. 123, 23ff. 

Rursus de huius errore Iohannes 
quoque Antiochenae ecclesiae 
antistes ait: 

multo autem tempore perseuerans 
Theodorus... 
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Innozenz von Maronea, De his qui unum... 
ACO IV 2, 5. 70, 1-35 


Ex sermone Theodori Mampsuestenae civitatis episcopi 


Homo est, inquit, Iesus; quid enim est homo quod 
memor es eius? apostolus autem hoc de lesu dictum 

esse testatus est: nam modicum quid ab angelis 
minoratum uidimus Iesum. quid igitur? homo est 

Jesus similis cunctis hominibus, nihil ab his differens 
qui eiusdem sunt naturae uel generis; aut prae ceteris 
eminet in his quae illi gratia contulit, collata uero gratia 
non potest immutare naturam. sed posteaguam mortem 
morte destruxit, donauit illi dominus nomen <supra 
omne nomen>; qui donauit, deus est, cui donatum est, 
Christus Iesus, primitiae resurgentium; nam et primo- 
genitus ex mortuis dictum est. ascendens igitur sedet 
ad dexteram patris et est super omnia. o gratia, quae 
cunctorum naturam supergredi tribuit, per quam is qui 
eiusdem est naturae cuius ego, super caelos euectus est 
et ad patris dexteram collocatus; cui etiam si dixero 
>nonne mea et tua una natura est? et tu quidem in 
caelis, ego uero in terris; tu ad dexteram patris et ego 

in passionibus; et tu super omnem principatum et 
potestatem, ego autem in caeno<, ad haec protinus 
audiam: >quoniam sic conplacuit pater in me. 

numquid dicit figmentum ei qui se finxit: 

quare me sic finxisti?< nihil habeam contra quod 

dicam; uerumtamen fratres mihi, filii matris meae, 
dicunt mihi: >non separaris hominem et deum, sed unum 
eundemque profitere<. at ego hominem dicens similem 
hominibus assero; deum si dixero, similem deo dicam. 
quomodo enim potest homo et deus unum esse? numquid 
hominis et dei una natura est, domini et serui, factoris 
et figmenti? homo homini consubstantialis est, <deus 
autem deo consubstantialis est>; quomodo igitur homo 
et deus unus per unitatem poterit approbari, qui saluum 
facit et qui saluus efficitur, qui ante saecula est et qui ex 
Maria nuper exortus est? idcirco confratres mei male doleo 
quod haec a <me> male loquenda in ecclesiis exigunt, 
quae qui sana sapiunt, approbare non possunt. 


Haec cum Theodorus aput Antiochiam in sancta ecclesia 


diceret purumque hominem Christum saluum factum gratia et 
uoluntate dei patris assereret nec solum naturas atque substan- 


tias diuideret, sed etiam in personas et subsistentias unum 
dominum partiretur dieendo: >quomodo deus et homo per 
unitatem unus poterit approbari? nonne duo sunt qui 
saluum fecit et qui saluus factus est, qui ante saecula est 
et qui ex Maria nuper exortus est, dominus et seruus, 
‚factor et figmentum?<, 


tanta perturbatio in ipsa Antiochensium sancta ecclesia facta est, 


ut non solum orthodoxum clerum et populum sanctae illius 


ecclesiae commoueret, sed et ipsum Nestorium nimis offenderet, 


qui priusquam Constantinopoli ordinaretur episcopus, ... 


Pelagius II, Epist. III ad episc. isı 


ACO IV 2, S. 123, 10-15 


..n Antiochia Syriae in 


ecclesia alloquens, sic dixit: 
homo lesus, quid est enim 


homo quod memor es eius? 
apostolus autem de lesu 
dictum fuisse hoc dixit. 

eum enim qui paulo minus 
ab angelis minoratus est, 
uidimus, inquit, Iesum. quid 
ergo? homo lesus similiter 
omnibus hominibus, nullam 
habens differentiam ab 
homine eiusdem generis 
praeter ea quae gratria ei 
dedit. 


ACO IV 2, 5. 122, 12-14 
[ex libro octavo De inc. 

et post pauca: 

quomodo igitur homo et 
deus unus per unitatem esse 
‚potest? qui uiuificat et qui 
uiuificatur, qui saluificat 

et qui saluificatur, qui ante 
saecula est et qui ex Maria 
apparuit? 


290 


Kommentar Theodors aus der Kartenenüber- 


liefeung, aus: Cod. Vind. graec. 154, fol.29V 


a) 


b 


z 


c) 


{eb) 


e) 


Tlatsda vov oLKETnv Aeyeı, Kal oabWs TOUTO 
ÖnAolo Aovkäs 80DA0OV AUTOV OvVondlwv. 


ovveoews d&, dnolv, Mv TO AO TÜV kad’ 


EAUTOV ELKÖTWV AoyLouLGV TOLAUTA TLOTEDOAL 


TEpL TOD XpLoTod. AvOpwros yap, dnotv, 
Kaya, AA’ Önas av EAaßov TrVv &£ovolav, 
TOUTWV KÜPLÖS Eljll. KAL TA 8OKOUVTÄA OL 
TadTa Kal ylveraL Tapd TÜV UTNKÖWV. 
VOTE OVÖE ATELKÖS Kal 0E TaUTNv elANboTa 


apa deod TTV E£ovolav AöYyW HLOVW KEXEDOVTA 


amekaiveıv TA AAN. oVdE yap ws vLÖ Heod 
TÄS KTLOEWS TPOOTAHEV 6 EKATÖVTAPXOS 
(TODTO yüp oVde TÜV nAaanTaV TöTE nv 
ELdEVAL TPO TOD OTAUpod), AAX’ WS Avhpurw 
ÖL’ Apernv eiAndoTL apa Tod Heod nellova 


rn) Kara dvdpwov E£ovolav. ÖBev oUTW dolv" 


Kal yap Eyo AvdpWTTöS eiju. 


ETTELÖN yap elte TPÖS auToV eime Aöyw, 
TOUTO de Heod HöVoUV elvar Eöökel, 

KAAGS ETTyYaye TO Kal yap Eyo Avdpwıös 
ELNL, AVTL TOD‘ OV8EV HaunaoTöv, EL TOUTO 
öbvn AvdpwTos av, Aaßwv mapd ToU deod, 
ETTEL KAYo TOVTO QV Aaußavw UTNKÖOUS 
ATEP EXWV TOD2 kelevewv ds Boukonar.> 


Appendix IV 


Justinians 1. Edikt gegen Theodor 
zitiert bei Facundus, Ad Iust. II, IV , 5f. 
CChr.SL 90A, S. 87, 27-5. 88, 39 


[Sed et residuas Theodori blasphemias 
simili convincamus modo. Dicit enim 
ipse impius Theodorus, adversus Chris- 
tum insaniens et neque ab eo facta 
mirabilia tamquam a Deo facta dans, 
centurionis uocem quam ad Dominum 
dixit, in pueri curatione, contrarie 
interpretans in euangelio secundum 
Matthaeum dicit haec:] 


a), b) und d) om. Justinian 


[Theodori] 

e) Bene adiecit illud: „Nam et ego 
homo sum“; quasi: Nihil mirabile, 
siistud posse habes, homo, cum sis 
accipiens a Deo; quoniam ego cum 
sim homo, accipio oboedientes, 
semel habens iubendi potestatem ut 
uoluero, per dantis munificentiam.3 


c 


— 


Propter quod nihil ab re est, te et 
hanc sumente a Deo potestatem, 
uerbo tantum iubente expelli 
passiones. Neque enim tamquam 
Dei Filium et ante omnem 
creaturam subsistentem, et omnium 
quae sunt opificem, adierat centurio. 


An dieser Stelle habe ich die Interpunktion gegenüber der CChrSL-Ausgabe mit 
Rücksicht auf das hier verwendete Bibelzitat korrigiert. 

Ich entscheide mich mit Rücksicht auf die lat. Parallelüberlieferung gegen die Konjek- 
tur von Reuss (ÜTrepexwv TO keXevewv) für die von der Handschrift gebotene Lesart. 
Die Abschnitte e) und c) finden sich auch (in dieser Reihenfolge!) in den Konzilsakten 
von Konstantinopel 553, vgl. ACO IV 1, 5. 63, Nr. 60 und 61. 
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Facundus zitiert Theodor „unverfälscht“ 

zitiert bei Facundus, Ad Iust.III, TV 7f. 

CChr.SL 90A, S. 88, 46-66 

(vgl. J. Reuss, Matthäuskommentare aus der grie- 
chischen Kirche, TU 61, Berlin 1957, S. 109£.) 


(..integra ipsius Theodori uerba ponamus) 


a) Supplicabat autem ei, [inquit], ut curaret puerum. Ad quem 
Dominus dicit: „Ego ueniens curabo eum“. Propterea maxime ipse 
promptius ire promisit, ut uirtus centurionis cum refugit appareret. 
„Etenim non sum dignus, dicit, ut intres sub tectum meum, 
igitur uerbo tantum dic et hoc curae sufficiet.“1 Primum igitur 
reuerentiam multam, secundum autem maximam fidem ostendit. 
Deinde et cum prudentia fidem propriam monstrans: „Nam et ego homo 
sum sub potestate, habens sub me milites, et dico huic: 
Vade, et uadit; et alio: Veni, et uenit; et seruo meo: Fac hoc et facit”. 


b) Prudentiae enim erat, secundum rationem quae ei uidebatur, talia credere de Christo. 
Homo enim et ego; sed tamen quorum accepi potestatem, horum sum dominus, 
quae mihi uidentur, ea fiunt a meis subiectis. 


c) Ergo nihil ab re est, et te hanc sumente 
a Deo potestatem, uerbo tantum iubente expelli 
passiones. Neque enim tamquam Dei Filium et 
ante omnem creaturam subsistentem, et omnium 
quae sunt opificem, adierat centurio. 
Haec enim neque discipulorum erat tunc scire ante crucem, 
sicut in reliquis ostendemus, Domino adiuuante, subtilius, 
sed tamquam hominem per uirtutem adeptum a Deo maiorem 
quam est hominis potestatem. Vnde ei dixit: „Nam et ego homo sum“. 


d) und e) om. Facundus 
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Ad Iust. 
Praef.1-3 83 
Praef. 2 72 
Praef. 4 91 
I,m1 3 
I, 113 3 
IL, III 14 72 
IL, VI2 88 
II, II4 125, 142 
II, 113 127 
II, IV4 92 
II, V 10 143 
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IX, V 89 
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X,120-24 125 
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X,01-23 106 

XL, VN25 127 
Contra Mocianum 

7 85 

25f. 84 
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32 85 actio VII 85 
34f. 85 actio VIII 58-60, 148 
Ep. fidei catholicae 86 Collectio Casinensis (ACO I1I 1) 
108 


Gennadius von Marseille 
De viris illustribus 
Xu 6, 122f., 141f., 153 


Gregor von Nazianz 
Ep. ad Cledonium 45 


Gregor von Nyssa 
Contra Eunomium 
1151-154 163 
1152 164 
IIL, III 22-24 165, 172 
II VII3 163 


Ibas von Edessa 
Ep. ad Marim 28 


Innozenz von Maronea 

De his qui unum 25f., 30, 33, 47, 73, 93, 96, 
102, 105-115, 132, 137, 
210f., 233 

Epist. ad Thomam presb. Thessalonicensem 
34-38, 66 


Johannes Chrysostomus 
Ad Theodorum lapsum 
3 


Johannes von Antiochien 
Ep. ad Nestorium (Ep. 1) 
103-108, 116 


Justinian 1. 
Dekret gegen die drei Kapitel (=1. Edikt 544/45) 
60, 65, 71-73, 76f., 93-98 
De recta fide (=2. Edikt 551) 
58f., 60, 86 
Schreiben gegen die drei Kapitel 
58, 71-75, 81, 133, 148, 211 


Konzilsakten von Konstantinopel ACO IV 1 


actio IV 51, 75, 109, 115£., 117£., 
135, 211 

actio V 19, 32, 52, 117£., 127, 135, 
144 

actio VI 50, 211 


Kyrill von Alexandrien 
Contra Diodorum et Theodorum 
30, 45-47, 119, 126f., 132- 
134, 145, 210, 248, 250f. 
Ep. ad Acacium Melitenae (ep. 69) 
29-31, 46, 145, 149 
Ep. ad Acacium episc. Melitenae, Theodotum 
episc. Ancyrae et Firmum episc. Caesareae 
(ep. 68) 29 
Ep. ad Lamponem (ep. 70) 
25, 29 
Ep. ad monachos (ep. 55) 
144 


Kyrill von Skythopolis 
Vita Sabae 64-67 


Leontius von Byzanz 
Vorwort zum Corpus Leontianum 
elf. 
Adversus fraudes apollinaristarum 
78 
Contra Aphthartodocetas 
(öyos PB) (CA) 62-64 
Contra Nestorianos et Eutychianos (Aoyos a) 
(CNE) 62-64, 219 
Deprehensio et Triumphus super Nestorianos 
(Aöyos y)) (DTN) 58, 62-64, 69f., 77-81, 133, 


147, 215 

Florilegium DTN 63, 66, 68, 73-75, 126, 133, 
211, 215f. 

Epilyseis 62 


Liberatus von Karthago 

Breviarium causae 

Nestorianorum et Eutychianorum 
25-27, 30, 40-41, 68 

Maximus Confessor 

kebdlata kard ÖLabopwv aipeTLKöv 
78 

mepi TÜV 8Vo TOU xpLoTod dvoewv 
78, 215 


Michael der Syrer 
Chronik IX 22 34 
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Origenes 
De principiis 
16 195 


Pelagius II. (Papst) 
Ep. ad episc. istr. 116f., 126, 133, 233, 244, 
248, 259 


Pelagius Diaconus 
In defensione trium capitulorum 
29, 90f. 
Coll. cum Severianis (mAnpobopta) 
34, 39-44, 46 
Proklus von Konstantinopel 
Tomus ad Armenios 
19, 23, 27-29, 40, 47, 52, 
107, 130, 215 
Ep. ad Iohannem Antiochenum 
Episcopum (= ACO IV 1, 5. 112) 
27 
Ep. ad Maximum Diaconum 
28 


Ps. Athanasius 
De incarnatione Dei Verbi 
45 
Contra Apollinarem 
12 170 
Quod unus sit Christus 
3 40-42 


Ps. Dionysius Areopagita 
De divinis nominibus 
14 40-42 


Ps. Zacharias Rhetor 
Eccl. Hist. 
IX 15 36, 43 
Rabbula von Edessa 
Ep. ad sanctum Cyrillum (=ACO IV 1, 5. 89) 
20-21, 144 


Sahak der Große 
Ep. ad Acacium episc. Melitenae 
24 


Severus von Antiochien 
Contra impium grammaticum 
16, 41, 45-47, 150, 242 


Philalethes 16, 45-47, 240, 242 
Sokrates scholasticus 

hist.. eccl. 

VI3 3 


Synode von Konstantinopel 536 (=ACO IN) 
65-67 


Theodor Bar-Koni 
Lib. Schol. 
9 244 


Theodor von Mopsuestia 
Ad Patrophilum de Spiritu Sancto 
45 
Comm. in Hebr 129 
Comm. in Matth. 47, 73, 92-96 
Comm. in XII Prophetas 
207 
Contra Apollinarem 
55-57, 59, 73-75, 124f., 142 
Contra Eunomium 
157, 172f., 188 
De Apolinario et eius haeresi 
cf. Facundus von Hermiane, 
Ad lust. X,120 6,125 
Ad lust.X,122 92, 125 
De assumente et assumpto (?) 


125 
De incarnatione 
liber I 
fr. I 121, 123f., 190f., 197, 200, 
205 
liber II 
fr. II 47, 101-118, 124, 171, 177, 


196, 210, 230 
(iiber II+IV 124) 


liber V 
fr. II 121, 171, 178, 195f. 
liber VI 
fr. IV 121, 123, 139, 142, 171, 
178f., 230 
fr. V 171, 178, 190 
liber VII 20, 61, 121 


fr. VI (Leontii 1) 
45, 180-186, 192-194, 205, 
218, 220., 226f., 229 

fr. VII (Leontii 2) 
174, 191, 201f., 205, 218, 
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fr. VIII (Leontii 3) 
fr. IX (Leontii 4) 
fr.X 

liber VIII 
fr. XI (Leontii 5) 
fr. XII (Leontii 6) 
fr. XII (Leontii 7) 


liber IX 
fr. XTV (Leontii 8) 
218f., 228 
fr. XVII (Leontii 9) 
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fr. XVII 
fr. XIX (Leontii 10) 
fr. XX (Leontii 11) 


Register 


191, 194, 227 

45, 191, 194, 218 
191, 194, 201 
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201f., 205, 228 
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171, 228 
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fr. XXI (Leontii 12 partim) 


liber XI 
fr. XXO 
liber XI 


126, 171, 175, 190 
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fr. XXIII (Leontii 13) 171, 174-176, 218 
fr. XXIV (Leontii 14) 142f., 171, 175f., 


218, 220, 222-226, 
228 


fr. XXV (Leontii 15) 171-173, 228 
fr. XXVI (Leontii 16) 171-175, 227 
fr. XXVI (Leontii 17 partim) 


171-174, 226 


fr. XXVII (Leontii 18)171£., 175f., 228 


fr. XXIX 


171, 175£. 


fr. XXX (Leontii 19) 171£., 174, 228 
fr. XXXI (Leontii 20) 171, 176, 218 


fr. XXXDI 
liber XII 


177 


fr. XXXIL (Leontii 21 partim) 


121, 171, 179, 201, 
221 


fr. XXXTV (Leontii 22)171 
fr. XXXVI (Leontii 24)218 
fr. XXXVI (Leontii 25)228f. 


fr. XXXVII 
liber XTV 


127,171 


fr. XXXIX (Leontii 26) 171 


fr. XL (Leontii 27) 
fr. XLI 


171, 195, 228 
171, 179, 202f. 


liber XV 123, 141f. 
fr. XLIN (Leontii 28 partim) 
45, 143, 156, 171, 


179f. 
fr. XLIV (Leontii 29 partim) 
171 
Ep. ad Artemium 143 
Kat. Hom. 47 
11 161 
111-3 199 
117 112 
II 8-10 114 
1112 161. 
IV6 196 
V9 161, 170, 184 
v7 197 
VI 10 197 
IX 8 184 
XII 8 142, 161 
XII 9 170 
Symbolum Theodori 46.,55 


Theodoret von Kyros 
Apologie für Diodor und Theodor 
89f., 131, 244, 248 


hist. eccl. 
V 27.40 3 
V39- 40 3 


Theophilus von Alexandrien 
Ep. ad Porphyrium =ACO IV 1, 5. 93) 


53 
Victor von Tonnea 
Chronicon 87 
Vigilius 
Constitutum I de tribus capitulis 
55, 86 
Constitutum II de tribus capitulis 
86 
Iudicatum 85-89 
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3. Personen 


Abel und Leontius (armenische Mönche) 
21, 24-26 

Acacius von Melitene 19, 21-24, 29, 31, 37, 
47,115, 130, 145 

Andreas von Samosata 20 

Apollinaris von Alexandrien 86 

Apollinaris von Laodicea 39f., 42, 57, 79, 
124f., 147, 153, 155, 157, 164, 166-171, 
177-185, 195-197 

Arius 26, 155, 158, 161f., 164 

Asterius von Kappadokien 155 

Athanasius von Alexandrien 30, 40f., 79, 
138, 145, 147, 213 


Barhadbesaba 90f. 

Basilius (Konstantinopeler Diakon und Ar- 
chimandrit) 25-27, 30f., 40, 47, 101- 
108, 115-120, 124, 131f., 135, 210f. 

Basilius von Caesarea 30, 145, 162 

Benignus von Heraklia 55 


Calonymus (Diakon) 51, 57, 60 


Demetrius von Phillipi 34 

Diodor von Tarsus 3, 30f., 36, 38, 41, 43, 
46f., 54, 64, 69, 78-80, 90, 130, 132, 138, 
147, 166, 199, 210, 213 

Dioskur von Alexandrien 69, 146 

Domitian von Ancyra 65 


Epikur 59 

Eunomius von Cyzikus 26, 155, 157f., 
161-165, 169, 171-177, 179f., 182-185, 
195-197, 206 

Euseb von Caesarea 140f. 

Eusebius (Konstantinopeler Presbyter) 65 

Eustathius Monachus 214 

Eustathius von Antiochien 154, 181 

Eutyches 42, 47f., 69, 132, 146f. 

Evagrius Ponticus 66, 80 


Facundus von Hermiane 2-4, 6, 16-18, 
28, 57, 72f., 80, 82-101, 106, 119-121, 
124f., 127, 133-135, 143, 150, 153, 179, 
201, 209 

Felix (Papst) 39-41 

Firmus von Caesarea 29 

Flavian I. von Antiochien 3, 154-156 


Gennadius von Marseille 6, 123, 141, 153 

Gregor Thaumaturgos 39-41, 79, 147 

Gregor von Nazianz 30,45, 145, 213 

Gregor von Nyssa 30, 53, 145, 162, 185, 
205, 213 


Hegesipp 140f. 
Hypatius von Ephesus 34, 36-40, 69 


Ibas von Edessa 5, 20, 25, 27-29, 37, 39, 47, 
50, 68, 80, 84f., 97, 130, 132, 146f., 149 

Innozenz von Maronea 16, 25f., 30, 34-36, 
38-40, 47, 66, 73, 75, 93, 96, 101, 103, 
105-115, 118-120, 124, 129, 131-133, 
135, 147, 203, 210f. 

Isidor von Pelusium 213 

Jakobus der Herrenbruder 140f. 

Johannes II. (Papst) 34 

Johannes Chrysostomus 3, 54 

Johannes von Antiochien 3, 20f., 27,29, 99, 
103-107, 145, 149 

Julius (Papst) 39-41 

Justinus Martyr 140 

JustinianI. 15, 33f., 41f., 44, 46-50, 58, 60f., 
70-81, 85f., 88f., 92, 94, 96, 100, 119f., 
129, 131-133, 135, 147-149, 210, 214 


Kyrill von Alexandrien 5, 20f., 23, 25-27, 
29f., 32, 37, 39f., 44-47, 50, 69, 75, 78, 
89, 99, 119£., 126f., 129, 131£., 134£., 137- 
139, 144-149, 157, 187, 210, 213-215 
Kyrill von Skythopolis 64-68, 79 


Leo (Papst) 36, 43, 84, 88, 106f., 111, 116 

Leontius (Mönch) 63, 66 

Leontius scholasticus 63 

Leontius von Byzanz 5, 15, 17, 32, 39, 49, 
56-82, 89, 99, 119-121, 124, 126, 129, 
131, 133, 135, 147-149, 210-214, 223 

Leontius von Jerusalem 63, 65, 67 

Libanius (Rhetor) 1 

Liberatus von Karthago 25f., 40f., 68, 80 


Mani 42,59 
Markion 59 
Mastotz von Koriun 24 
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Maximus (antiochenischer Diakon und Ar- 
chimandrit) 27f., 144 

Maximus Confessor 78, 214f. 

Meletius von Antiochien 123, 139f., 154- 
156, 236, 265 


Michael der Syrer 34, 36, 43 


Nestorius von Konstantinopel 9, 20, 24, 
26f., 29, 36, 38, 41-44, 47, 50f., 69£., 77, 
103-108, 110, 129£., 132, 137£., 143£., 
213, 223 

Origenes 79f., 147, 195 

Paulinus von Antiochien 154 

Paulus von Samosata 53f., 110, 142, 166, 
168, 170, 183£., 213 

Pelagius II. (Papst) 16, 101f., 116-120, 126, 
129, 133, 135 

Pelagius Diaconus 29, 89f. 

Petrus von Jerusalem 65 

Photius von Konstantinopel 214 

Platon 59 

Porphyrius von Antiochien 53f., 142 

Proklus von Konstantinopel 19, 23, 25-29, 
31£., 52, 54, 57, 69, 73, 75, 78, 93, 98-100, 
102f., 106f., 111, 115, 118£., 130£., 147- 
149, 215 

Ps. Athanasius 39f., 42, 45 

Ps. Dionysius Areopagita 39-42 

Ps. Ephraem 213 
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Ps. Zacharias Rhetor 34, 36f., 39, 43f., 132, 
146 


Rabbula von Edessa 19-25, 28, 30f., 47, 60, 
78, 82, 115, 130, 133, 143, 147f. 

Reparatus von Karthago 86 

Rusticus (Diakon) 85 


Sabas (Mönch) 65, 67 

Sahak d. Große 23f. 

Serapion von Thmuis 79 

Severus von Antiochien 16, 45-47, 150, 212 
Sokrates scholasticus 2f. 

Sozomenos 2 


Theodor Askidas 65, 68, 80f., 86, 89, 133 

Theodor Bar-Koni 212 

Theodosius I 3 

Theodotus von Ancyra 29 

Theophilus von Alexandrien 52-54, 134, 
142, 145 

Theodoret von Kyrus 2-5, 32, 36, 38, 43, 
47, 50f., 68, 80, 84, 89-91, 97, 99£., 119£., 
131f., 134, 146f. 

Timotheus Aelurus 44 

Timotheus von Berytus 215 

Valens 178 

Victor von Tonnea 87 

Vigilius (Papst) 16, 60, 55, 59, 72, 84-89, 
100, 116, 119f., 129 
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4. Stichworte 


Adoptianismus/Adoption 113, 174, 183f. 
Anbetung 143, 169, 172, 188, 192, 200, 
256, 260, 282, 286 
Aeıpov/ämeplypabos 182, 185, 196, 205, 
220, 238f., 247, 267f., 275 
Apollinaristen 3, 5,57, 82, 92, 123, 129, 
139f., 153-159, 167, 169£., 178-180, 
182-184, 246 
Apollinaristische Fälschungen 5,31, 39, 
45, 64, 78, 92, 97, 123, 132, 146, 209, 214 
„Armenier“libell 21-27, 31f., 40, 47, 52, 
60, 75, 103, 115-119, 127, 130-135, 211 
Auferstehung 111, 113f., 196, 200-202, 
205, 233, 241, 261, 269 


Bekenntnis 41-43, 50, 71,76, 112, 114, 
131£., 137-139, 141, 146, 149, 154, 170, 
177, 192-198, 204-206, 231, 233, 236, 
261f., 265 

Bibel: siehe Heilige Schrift 

Bild/Abbild 179, 191, 201-203, 205, 243, 
272, 283 


Ehre/tuun 42, 172-174, 188-191, 193f., 
196, 200f., 223, 233, 239, 245, 248f., 
252f., 257, 261, 268, 273, 276f., 279f., 
283 

Einheit (siehe auch „unitas“”) 7, 9£., I6f., 
111, 166, 177£., 181f., 187, 189, 191-200, 
202-206, 223, 263, 261, 271, 277 

Engel 173f., 233, 247, 252, 262, 275f., 279 

Enhypostasie 227 

evoiknoıs 181-183, 246, 274 

—- Kat’ evepyerav 180-185, 205, 237f., 266f. 

- kart’ evöoktav 9,20, 185f., 192-198, 
204-206, 236-239, 243, 246f., 254, 256f., 
265-268, 271, 275, 281-284 

- kart’ ovolav 180-186, 205, 221, 236-238, 
266f. 

evwors/adunatio/Einung 9-11, 36, 42, 59, 
61, 66, 72, 104, 110, 113-115, 132, 143, 
148, 157, 166, 168, 173f., 176-179, 181- 
184, 186-206, 222-224, 235, 239-250, 
252, 256, 258, 264, 268-274, 277-279, 
282, 284 

Erkenntnis 159, 163, 166-168, 171, 187- 
206, 233, 242 


Eunomianer 3, 123, 153f., 155., 159, 161- 
163, 169-175, 179f., 184f., 
Eustathianer 154, 156, 181f. 


Fleisch/odp& 205, 219, 244, 246, 244-247, 
253, 259, 272-275, 280, 285f. 


Gnade 22, 24, 93, 110-112, 161, 169, 174, 
176, 191£., 202, 205, 220, 225f., 229, 262, 
234, 241-243, 250, 252, 253, 255f., 262, 
269-271, 277, 279, 281-283, 288 


Heiliger Geist 1,4, 42, 46, 59, 112, 139, 
141, 154, 163f., 166, 168, 170, 197£., 
200-205, 233, 236, 238, 240, 243, 253f., 
257, 261, 265, 267, 269, 271f., 280f., 284 

Heilige Schrift 3,8, 58, 94, 114, 138, 141, 
154, 175f., 179, 185, 190f., 218, 235, 
245f., 264, 267, 273f. 

Hypostase/ümöoraoıs 36, 76, 110, 114, 
143, 172f., 187-191, 244, 272 


Idiomenkommunikation 9, 190, 201, 246, 
274 


Jesus Christus 

- Biographie Jesu 2f., 10f., 198-204 

- Geburt 144, 172, 194f., 200, 278, 251- 
253, 280 

- Gottlogos/Beös Aöyos 8,36, 42, 75, 104, 
111-115, 143f., 165, 169, 172, 174, 177£., 
181-183, 189-192, 194-200, 202, 204, 
221, 223, 227, 233, 235, 237, 240-242, 
244-246, 250, 252f., 255f., 259f., 261, 
264, 269-274, 278-280, 282f., 285f. 

- Himmelfahrt 111, 113, 191, 196, 200, 
202f., 205, 223, 233f., 241, 261f., 269 

-Kreuz 156, 165, 240f., 255, 258f., 269, 
270, 282, 284f. 

-AndBeis avßpumos 8, 111, 114, 143, 164, 
172, 175f., 178, 192-195, 198, 200, 202f., 
220, 223, 225-227, 235, 239, 242, 250f., 
256f., 264, 268, 271, 277f., 282-284 

— Name „Jesus“ 164, 172-174, 251-253, 
278, 280 

- purum hominem/WbıÄös ävepumos 93, 
110f., 113f., 140, 142, 144, 148, 183f., 
235f., 255, 263, 265, 282 
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-Sohn/Sohnschaft 8f., 93, 104, 111£., 
114, 140, 161-165, 169-179, 192-196, 
202-205, 220, 222-226, 235f., 239, 243f., 
248-253, 255, 257f., 264f., 268, 271f., 
275-281, 284 

- Trennungschristologie 38, 76, 110, 112, 
142f., 148, 166, 168, 177-180, 206, 234, 
263 

— „Zwei Söhne” 97, 99, 107£., 110-114, 
125, 143, 146, 148, 164f., 168-178, 223, 
250, 278 


Katenenüberlieferung 94-96, 127, 134, 
290 

Kirchenpolitik 23, 33, 76, 81, 86, 133, 139, 
148f., 154, 178 

Konzilien und Synoden: 

- Konzil von Nizäa 325 22, 41, 137£., 141, 
262 

-Synode von Antiochien 379 154 

- Konzil von Konstantinopel 381 41, 154 

-Konzil von Ephesus 431 1, 19, 23, 26-28, 
31, 40f., 43f., 55, 77, 130, 137£., 143f. 

-Synode von Antiochien 438 27f., 29f., 
99, 149 

— „Räuber”synode Ephesus 449 69, 146 

- Konzil von Chalcedon 451 22, 33-39, 
42-44, 48, 50, 65, 69, 76, 81, 83-85, 88, 
146f., 116, 131-133 

- Konzil von Karthago 550 86-89 

— Collatio cum Severianis 532 32-48, 64, 
66f., 69, 76, 80f., 92, 102, 129, 131-133, 
135, 146 

—- Synode von Konstantinopel 536 64-67 

- Konzil von Konstantinopel 553 4,10, 
15, 25, 47, 49-60, 71, 75, 102, 115-117, 
119£., 129, 131, 134, 141, 148, 210f., 
262, 290 

—- Laterankonzil von 649 16 

„Libell der Akephalen“” 72-74, 76, 92f. 

Maria 1,42, 97, 103£., 110f., 117, 126, 130, 
143, 156, 167, 169, 172, 196, 234, 251f., 
258, 263, 278, 280, 285, 288f. 

Meletianisches Schisma 3, 154-156, 230, 
236, 265 


Natur/&Vors 
-Einung derN. 7, 9-11, 36, 114, 157, 166, 
178£., 192-206, 255f., 258, 282-284 
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-göttlicheN. 112f., 161f., 170, 175, 182, 
184, 186, 189-191, 200, 221f., 225f., 
229, 245-247, 251f., 254, 257, 259, 264, 
266-268, 273-275, 279, 281, 283-285 

-menschl. N. 111f., 143, 175, 178, 142£., 
168f., 171, 173-175, 182, 184, 186, 
188-190, 200f., 205, 226, 234, 240, 245f., 
249, 252f., 259, 262f., 269, 273, 276, 
279f., 285 

- una natura/ 

naturhafte Einung 39, 42, 48, 59, 61, 16%f., 
174, 177f., 182, 186f., 230, 234, 243, 
262-264, 271 

- Unterscheidung der N. 36, 43, 48, 96, 
109f., 112, 114, 122, 132, 177-183, 
189-191, 196f., 200, 206, 223f., 235, 
240, 244-246, 248-250, 253, 256, 263f., 
272-274, 276-278, 280 

- Vermischung der N. 76,178, 182, 183, 
195, 197, 235, 244, 264, 272 

Nestorianismus 1, 4, 21, 22, 54, 66, 69, 71, 
76, 81, 130, 133, 137, 139, 145, 157, 158, 
206, 213 

Neuarianer 1, 169-177 

vos 166-170, 195 


önoovoros 104, 109, 114, 117, 156, 166f., 
183f., 234, 263, 288f. 
Origenismus 64-69, 79f. 


primogenitus 73,93, 111-114, 234, 262, 
288 

mpoowmov 9,42, 54, 96, 107, 110, 114, 143, 
162f., 166, 173, 177-179, 183f., 186-201, 
203-206, 216, 224, 235, 238f., 243-245, 
247-249, 250, 256, 258, 264, 268, 271- 
274, 276-278, 282, 284, 289 


Quaternität 111-114, 143f., 148 


Seele 43, 161f., 166-168, 170, 178, 181, 184, 
188, 190, 195, 205, 237, 240, 242, 259, 
266, 269, 271, 286 

Severianer 33-48, 76, 81, 102, 129, 131- 
133, 146, 148f. 


Taufe 113, 174, 201-203, 241, 243f., 253- 
255, 269f., 272, 280-282 

Teilhabe 104, 114, 165, 174-176, 191, 192£., 
196, 202f., 220, 223, 225f., 233, 237, 239, 
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243, 244, 249, 252f., 261, 266-268, 271f, unitas 96f., 104, 110, 113, 191, 194, 196, 
276f., 279£. 205, 233, 234, 243, 249, 288f. 

Theotokos 1,130, 143f., 156, 167, 223, 258, unus ex trinitate 47, 66, 76, 110f., 132, 148 
285. 


Teufel 161, 170, 184, 229, 255, 282 Väter 30f., 36-45, 50f., 53, 55, 69, 71, 77£., 
Tod 42, 111, 165, 188, 234, 247f., 257, 262, 85, 88, 111, 114, 129, 137-150, 158 
275f., 283 
Trinität 1,42, 111-114, 123, 139, 141, 143, Verbindung/ovväbera 104, 112-114, 174, 
162-167, 170, 183f., 190, 199, 236, 257, 189, 198, 200f., 244, 253, 272, 280 
265, 284 Vorauswissen/praescientia 194f., 202f., 
Tugend 93, 166, 168, 191, 202-204, 229, 240, 242, 256, 260, 269, 271, 283, 286 
240-242, 254-257, 269-271, 281-284, 
290 Wille 104, 110, 163f., 167, 185f., 195, 198f., 


205, 229, 238, 239, 246, 256, 258, 260, 
unigenitus 73, 93, 107, 112-114 267, 268, 274, 283, 285, 286 


